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Euroopa keeleõppe raamdokument ja käsiraamat 
 
 
1.1. Käsiraamatu eesmärgid 
 




1.1. Käsiraamatu eesmärgid 
 
Käsiraamatu põhieesmärk on aidata eksamikeskustel  töötada välja, viia ellu ja analüüsida läbipaistvat ja 
praktilist metoodikat, mis võimaldab jätkata tõhusalt oma eksami(te) sidumist Euroopa keeleõppe 
raamdokumendiga (edaspidi: raamdokument). Tegemist ei ole ainuvõimaliku juhisega, mille abil testi 
raamdokumendiga siduda, ja ühelgi eksamikeskusel ei ole kohustust seda teha. Kui aga eksamikeskus soovib 
väita, et tema eksamid on seotud raamdokumendi keeleoskustasemetega, võivad käsiraamatus sisalduvad 
meetodid olla abiks väidete tõesuse kinnitamisel. 
 
Käsiraamatu abil saavad lugejad: 
 
• kirjeldada eksami ulatust, korraldust ja analüüsimist; 
• siduda eksami tulemusi raamdokumendi ühtsete keeleoskustasemetega; 
• esitada tõendusmaterjale, mis räägivad kasutatud metoodika kasuks. 
 
Lisaks sellele, et käsiraamatus järgitakse Euroopa Nõukogu tavasid keeleõppe propageerimisel, on sellel ka 
laiemad eesmärgid – edendada ja hõlbustada liikmesriikides aktiivselt keeleõppeasutuste ja asjatundjate 
koostööd. Käsiraamatu toel tahetakse: 
 
• suurendada oskust siduda keeleoskuse hindamine raamdokumendiga; 
• julgustada eksamikeskusi püüdlema suurema läbipaistvuse poole; 
• kutsuda üles looma eksamikeskustest ja asjatundjatest koosnevaid ametlikke ja mitteametlikke, 
riiklikke ja rahvusvahelisi võrgustikke. 
 
Euroopa Nõukogu keelepoliitika osakond soovitab käsiraamatus väljapakutud meetodit või teisi sama 
eesmärki teenivaid meetodeid kasutavatel eksamikeskustel koostada oma kogemustest aruanne. Selles võiks 
kirjeldada meetodite kasutamist, käsitleda edukaid tulemusi ja probleeme ning esitada tõendid eksamit 
puudutavate väidete kohta. Kasutajaid julgustatakse aruandeid koostama, et: 
 
• suurendada eksami sisu läbipaistvust (teoreetiline alus, eksami eesmärk jne); 
• suurendada eksami kavandatava taseme selgust; 
• anda testitavatele ja testi kasutajatele, õpetajaskonnale ja testimisspetsialistidele võimalus 
analüüsida eksami kvaliteeti ja eksami väidetavat seost raamdokumendiga; 
• põhjendada, miks mõnd soovitatud toimingut võib-olla ei järgitud; 
• pakkuda tulevastele teadlastele laiemat valikut meetodeid, mis täiendaksid selles käsiraamatus 
kirjeldatuid. 
 
Tuleb märkida, et kuigi käsiraamat hõlmab suurt hulka valdkondi, on selle siht kitsam, nimelt: 
 





• mitte anda üldiseid juhiseid selle kohta, kuidas koostada häid keeleteste või -eksameid. Nagu 
4. peatükis märgitud, on olemas hulk kasulikke juhiseid, mis annavad sellist teavet ja millega tuleks 
tutvuda; 
• mitte kirjeldada üht ja ainust keeletestide või -eksamite koostamise viisi. Kuigi raamdokument 
võtab oma kõikehõlmavuses aluseks tegevuspõhise keeleõppe, tunnustab ta ka asjaolu, et eksamitel 
on erinevad eesmärgid (konstruktid); 
• mitte nõuda, et test(id) oleks(id) spetsiaalselt kavandatud selleks, et hinnata keeleoskust 
raamdokumendile tuginedes, ehkki raamdokumendi kasutamine koolituses, ülesannete 
kavandamisel ja kirjutamisel ning hindamisskaala väljatöötamisel suurendab kindlasti sisulist 
seotust raamdokumendiga; 
• mitte anda mingit tõendit, valiidsuskinnitust või vastavustunnistust eksami seotuse kohta 
raamdokumendiga. Selliste väidete ja avalduste eest vastutab asjaomane asutus. On olemas 
kutseühingud, kes tegelevad standardite ja tegevusjuhistega (nt AERA ehk American Educational 
Research Association (AERA/APA/NCME 1999), EALTA (www.ealta.org), ALTE 
(www.ALTE.org)) ning kes annavad täiendavat abi ja nõu keeleoskuse testimise ja selle 
raamdokumendiga sidumise meetodite kohta. 
 
Ülalkirjeldatust olenemata on eksamikeskused kasutanud käsiraamatu tööversiooni õigupoolest paljudel 
viisidel, näiteks selleks, et: 
• kohaldada seda testi suhtes, mis on loodud enne raamdokumendi koostamist ja pole järelikult sellega 
otseselt seotud, et võrrelda selle tulemusi raamdokumendi keeleoskustasemetega; 
• kinnitada enne raamdokumendi koostamist loodud testi seost raamdokumendis esindatud konstrukti 
ja raamdokumendi keeleoskustasemetega; see kehtib testide kohta, mis on koostatud seotuna 
sisukirjeldustega, mille Euroopa Nõukogu töötas välja alates 1970ndatest ja mis omakorda on nüüd 
seotud raamdokumendi keeleoskustasemetega. Need keeleoskustasemed on läbimurre (A1, ingl 
Breakthrough), esmane keeleoskus (A2, ingl Waystage), suhtluslävi (B1, ingl Threshold Level) ja 
edasijõudnu tase (B2, ingl Vantage Level) (van Ek ja Trim 2001 a−c); 
• kinnitada pärast raamdokumendi avaldamist, kuid enne käsiraamatu ilmumist välja töötatud testi 
seost raamdokumendiga; see kehtib mõningate ajavahemikus 1997–2004 koostatud testide kohta; 
• saada teavet olemasoleva eksami muutmiseks, et siduda see tihedamalt raamdokumendi konstrukti ja 
keeleoskustasemetega; 
• aidata koolidel töötada välja meetodid oma hindamisviiside sidumiseks raamdokumendiga. 
 
Käsiraamat ei ole mõeldud vahendiks, millega olemasolevaid raamistikke või skaalasid raamdokumendiga 
siduda, vaid meetodite kogumikuks, millest võib selle tegevuse käigus abi olla. Olemasoleva raamistiku ja 
raamdokumendi seose kirjeldamisel võib lähtuda sisust ja ulatusest, kasutades eristuskirja koostamise etappi. 
Käsitletava raamistikuga võrreldud sooritusnäidiseid võib kasutada pärast standardimiskoolitust 
riststandardimise harjutuses: raamdokumendi sooritusnäidiseid võib hinnata käsitletavas raamistikus 
kasutatud kriteeriumite põhjal ning käsitletava raamistiku standardinäidiseid võib hinnata selles 
käsiraamatus ära toodud raamdokumendi suulise ja kirjaliku väljendusoskuse kriteeriumite põhjal. Lisaks 
võib käsitletava raamistiku teste analüüsida välise valideerimise käigus.  
 
Et aidata kasutajatel hinnata meetodite sobivust ja asjakohasust konkreetsetes oludes, on raamdokumendi 
eeskuju järgides lisatud iga peatüki lõppu kast („Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda ...”), kus on kokku 







1.2. Käsiraamatu kontekst 
 
Euroopa keeleõppe raamdokumendil on väga ulatuslik eesmärk, s.t olla 
 
„… ühine alus võõrkeele õppekavade ja nende juhendite, eksamimaterjali, õpikute jms 
koostamiseks üle Euroopa. Raamdokumendis kirjeldatakse ülevaatlikult, mida keeleõppijad 
peavad omandama, et osata keelt suhtlemisel kasutada, ning milliseid teadmisi ja oskusi tuleb 
arendada, et selles vallas tõhusalt tegutseda. See kirjeldus hõlmab ka vastava keele 
kultuuritausta. Raamdokumendis määratletakse muu hulgas keeleoskuse tasemed, mis lubavad 
mõõta õppija edusamme elukestva keeleõppe kõigil etappidel.” (Council of Europe 2001a: 1). 
 
Raamdokumendi üks konkreetne valdkond on testimine ja eksamid ning just siin peakski käsiraamat abi 
pakkuma: 
 
„Üks raamdokumendi eesmärke on aidata kirjeldada standardites, eksamitel ja testidel nõutavaid 
keeleoskustasemeid ning lihtsustada  kvalifikatsioonisüsteemide võrdlemist. Sel eesmärgil on 
keeleoskuse kirjeldusskeem ja ühtsed tasemed välja töötatud. Üheskoos moodustavad nad 
mõistevõrgustiku, mida saab kasutada oma kohalikku süsteemi luues.” (Council of Europe 
2001a: 21). 
 
Raamdokumendi eesmärk on hõlbustada analüüsimist, suhtlemist ja võrgustike loomist keeleõppes. Iga 
kohaliku strateegia eesmärk peaks olema täita oma oludele vastavaid vajadusi. Nende kahe ühendamisel 
sidusaks süsteemiks on võtmesõna „paindlikkus”. Raamdokument on alusmaterjal, kus pakutakse välja 
kategooriad, tasemed ja kirjeldused. Neid saavad haridusspetsialistid ühendada või osadeks jagada, edasi 
arendada või kokkuvõtlikult kasutada, lähtudes siiski ühtsest hierarhilisest ülesehitusest. Raamdokumendi 
kasutajaid julgustatakse võtma aluseks keeletoimingud, keelepädevuse ja keeleoskused, mis sobivad nende 
kohalikesse oludesse, ent mida saab siduda laiema struktuuriga ja seega hõlpsamalt kirjeldada teistes 
haridusasutustes tegutsevatele kolleegidele ja huvirühmadele, näiteks õppijatele, lastevanematele ja 
tööandjatele. 
 
Seetõttu ei pea ühtne raamistik, mille eesmärk on korraldada hariduse andmist ja hõlbustada selliste 
võrdluste tegemist, ning kohalikud strateegiad ja otsused, mis on vajalikud eduka õppe soodustamiseks ja 
asjaomastesse oludesse sobivate eksamite kindlaksmääramiseks, olema omavahel vastuolus. 
 
Raamdokument juba täidab seda ülesannet paindlikult Euroopa keelemapi kaudu. Keelemapp on uus 
pedagoogiline vahend, mis töötati välja eri riikide laiahaardelises ja aktiivses koostöös. Kuigi keelemapi 
projekti on mõjutanud ja mõjutavad ka edaspidi erinevad piirangud, on saavutatud üsna head tingimused 
selle ühtseks rakendamiseks. 
 
Seevastu asjakohaste asutuste väljastatud keeleoskustunnistuste vastastikune tunnustamine on palju 
keerulisem küsimus. Keeleoskuse hindamisel on Euroopas väga erinevad tavad. Ühte äärmusse jäävad 
eksamikeskused, kes lähtuvad iga-aastasest traditsioonilisest eksamist, mille on koostanud ekspertnõukogu ja 
mille tulemuste hindamisel püütakse nõutavat normi intuitiivselt mõista. Kui astuda samm edasi, võib leida 
õpikeskkondi, kus mingit tähtsat keeleoskustaset näitavat eksamit või testi ei koosta mitte eksamikeskus, 
vaid õpetaja või kooli personal, keda kontrollib üldjuhul külalisekspert. Järgmisena tulevad arvukad 
eksamid, mille järjepidevuse suurendamise nimel on keskendutud ülesande eristuskirjale, kirjalikele 
kriteeriumitele, hindamisjuhenditele ja eksamineerijate koolitustele. Vahel lisandub sellele ka eeltestimine 
või empiiriline valideerimine, vahel aga mitte. Ja teises äärmuses on ülimalt tsentraliseeritud 
eksamisüsteemid, kus pädevuse ja keeleoskustaseme määramiseks kasutatakse peamisi teksti vastuvõtu 
oskusi mõõtvaid valikvastustega küsimusi, mis on testiküsimuste andmebaasist välja valitud ja millele 
mõnikord lisatakse (tavaliselt kirjalikke) tekstiloomeülesandeid. Riikide poliitilised põhimõtted, traditsioonid 
ja hindamistavad, samuti keeletestimis- ja hindamisasutuste töökord, tavad ja õiguslikud huvid võivad 
vähendada ühist huvi keeleoskustunnistuste vastastikuse tunnustamise vastu. Siiski on hea testimistava 
kohaldamine kõigile kasulik. 
 
Lisaks traditsioonidele tuleb pöörata tähelepanu ka pädevuse ja ressursside aspektile. Hästi toimivatel 




heast tavast juhinduvaid toiminguid, saada sobivat väljaõpet ja kasutada asjakohaseid kvaliteedi- ja 
kontrollisüsteeme. Mõnikord on kogemuste pagas väiksem ja hindamistavad vähem teadvustatud. Vahel 
võivad jääda napiks alusteadmised koostöövõrgustike ja hindajate õppemeetodite kohta, mis tuginevad 
pedagoogikas levinud normikesksele hindamisele ja tagavad soorituse mõõtmise järjekindluse. Teinekord ei 
olda eriti kursis testi nõuetekohaseks valideerimiseks vajalike kvalitatiivsete ja psühhomeetriliste 
meetoditega. Kõige vähem võidakse aga tunda hindamissüsteemide sidumise viise, sest enamik 
hindamiskeskusi on harjunud töötama omaette. 
 
Seetõttu ei ole üllatav, et pärast raamdokumendi avaldamist kutsuti Euroopa Nõukogu üles aitama 
aktiivsemalt kaasa sellele, et eksamikeskused saaksid valideerida oma eksamite seose Euroopa keeleõppe 
raamdokumendiga. Soome ametivõimud korraldasid 2002. aasta juulis selleteemalise seminari (Council of 
Europe 2002), mille lõppedes püstitas Strasbourgis asuva Euroopa Nõukogu keelepoliitika osakond endale 
ülesande töötada välja käsiraamat. 
 
Käsiraamatuga jätkatakse Euroopa Nõukogu keelepoliitika osakonna tööd keeleõppe korraldamise vahendite 
väljatöötamisel. Nende vahendite abil saab leida võrdluspunktid ja ühiseesmärgid, millele tuginedes luua 
sidus ja läbipaistev struktuur tulemusliku õppimise või õpetamise ja hindamise jaoks, et täita nii õppijate kui 
ka ühiskonna vajadusi ja hõlbustada inimeste vaba liikumist. Sedalaadi töö kogus laialdast tuntust 
1970. aastatel, mil avaldati „The Threshold Level” (van Ek 1976; van Ek and Trim 2001b) ja töötati välja 
selle versioonid eri keelte jaoks. 1990ndatel algas raamdokumendiga seotud ulatuslik uurimis- ja arendustöö. 
Kõigepealt ilmus raamdokument kahes tööversioonis, seejärel avaldati alles 2001. aastal – Euroopa keelte 
aastal – inglis- ja prantsuskeelne täisversioon ning nüüdseks on see avaldatud juba 30 keeles. Kui alguses 
peeti raamdokumendi põhiteeneks ühtsete keeleoskustasemete (A1–C2) tutvustamist, siis nüüd innustab see 
õppekavade koostajaid püstitama juba uusi eesmärke, et raamdokumendi tasemekirjeldusi edasi arendada (vt 
osa 4.3.3). Käsiraamat, mille peaülesanne on siduda raamdokumendi vahendusel omavahel erinevad 
hinnangud, on loogiline jätk senistele keeleoskustasemete ja eesmärkidega seotud edusammudele. 
 
See ei tähenda kuidagi, et eri eksameid, mis on käsiraamatus välja pakutud meetodite põhjal 
raamdokumendiga seotud, võiks pidada mingilgi moel samaväärseteks. Eksamid erinevad sisu ja stiili 
poolest sõltuvalt oma konteksti vajadustest ja traditsioonidest selles pedagoogilises kultuurikeskkonnas, kus 
need on koostatud. Seega on võimalik, et kaks B2-taseme eksamit erinevad üksteisest märgatavalt. Õppijad 
võivad kahes eri kontekstis saada väga erineva tulemuse esiteks eksamil, mille stiili ja sisuga nad on 
tuttavad, ja teiseks sama taseme eksamil, mis on loodud teistsuguse konteksti jaoks. Peale selle ei tähenda 
asjaolu, et mitu eksamit võib raamdokumendiga sidumiseks järgitud meetodite, näiteks selles käsiraamatus 
välja pakutud meetodite põhjal väidetavalt olla B2-tasemel, seda, et need eksamid oleksid ka tegelikult 
täpselt samal tasemel. B2-tase väljendab üsna laia keeleoskuse vahemikku. Eri eksamite soorituspiir võib 
selle taseme raames olla eri kohtades, mistõttu ka B1- ja B2taseme piir ei pruugi alati olla täpselt ühes ja 
samas punktis. 
 
Nii keeleõppekavad kui ka keeleeksamid tuleb välja töötada ja sobitada olude jaoks, milles neid kasutama 
hakatakse. Raamdokumendi autorid ütlevad sõnaselgelt, et raamdokumenti ei tohi mingil juhul tõlgendada 
kui ühtlustamisprojekti. Raamdokumendiga ei taheta öelda keelespetsialistidele, millised peaksid olema 
nende eesmärgid: 
 
„Meie eesmärgiks EI OLE teha keeleõppega seotud isikutele ettekirjutusi. Me vaid 
tõstatame küsimusi neile vastust andmata. Raamdokumendi ülesanne ei ole paika panna 
eesmärke, mida selle kasutajad peaksid saavutama, ega määratleda meetodeid, mida nad 
peaksid rakendama.” (Council of Europe 2001a: xi „Raamdokumendi kasutajale”). 
 
Samuti ei ole käsiraamatu eesmärk öelda keelespetsialistidele, milliseid standardeid nad peaksid kasutama 
või kuidas nad peaksid seotust nendega tõendama. Nii raamdokumendi kui ka käsiraamatu eesmärk on 
soodustada analüüsimist, hõlbustada suhtlemist (keelespetsialistide ja haridussektorite vahel) ning pakkuda 
abimaterjali, milles on loetletud eri meetodid ja võtted. Liikmesriigid ja keeleõppega seotud asutused 






Käsiraamatu tööversioon avaldati 2003. aasta septembris (Council of Europe 2003) ja seda tutvustati 
2004. aasta aprillis Strasbourgis peetud seminaril. Käsiraamatu ilmumisel 2003. aasta septembris, varsti 
pärast raamdokumendi enda avaldamist inglise ja prantsuse keeles (2001), on olnud märkimisväärne mõju. 
Raamdokumendi ja käsiraamatu mõju ulatust võib suuresti pidada hea ajastuse tulemuseks. Just sel ajal, kui 
eksamikeskused otsisid võimalusi muuta oma eksamid läbipaistvamaks ja Euroopa oludes asjakohasemaks, 
pakkusid nii raamdokument kui ka käsiraamat selleks põhimõttekindla meetodi. Nii mõjutas käsiraamatus 
esitatud lähenemisviis paljude raamdokumendiga sidumise projektide meetodivalikut. Samal ajal vaadati 
lähenemisviisid kriitiliselt läbi enam kui 20 juhtumiuuringus, mis käsitlesid raamdokumendiga sidumise 
katseprojekte, ning täiustati neid veelgi. 
 
Paljusid nendest projektidest tutvustati 2007. aasta detsembris Cambridge’is toimunud kohtumisel ja 
2008. aastal Ateenas peetud EALTA konverentsieelsel kollokviumil. Katsetamisse kaasatud eksamikeskused 
ning Euroopast ja mujalt maailmast pärit arvukate asjaosaliste tagasiside on väga suurel määral aidanud ette 
valmistada seda käsiraamatut, muudetud versiooni, mis on palju põhjalikum, ehkki loomulikult mitte päris 
lõplik. Cambridge’i kohtumise materjalid avaldatakse juhtumiuuringute kokkuvõttes kirjastuse Cambridge 
University Press sarjas „Studies in Language Testing”, Ateena kohtumise materjalid aga avaldab 
juhtumiuuringute kokkuvõttes CITO koostöös Euroopa Nõukogu ja EALTAga. Loodetavasti aitavad need 
uuringudokumendid koos selle käsiraamatu ja järjest suurema hulga raamdokumenti täiendavate 





Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
 
• milline on raamdokumendi asjakohasus nende hindamis- ja testimiskontekstis; 
• millised on käsiraamatu kasutamise põhjused ja eesmärgid; 
• milliseid nõudeid seab nende konkreetne kontekst käsiraamatu kasutamisele; 
• millised käsiraamatu osad on nende jaoks kõige asjakohasemad; 
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Eksami või testi sidumine raamdokumendiga on keeruline ettevõtmine. Eksami ja raamdokumendi seose 
olemasolu ei saa võtta kui ilmset fakti, vaid kui väidet, mida eksamikeskus peab nii teoreetiliselt kui ka 
empiiriliselt tõendama. Niisugust tõendite esitamist nimetatakse väite valideerimiseks. 
 
Eksamite või testide sidumine raamdokumendiga eeldab tasemepiiride määratlemist. Tasemepiiride 
määratlemine on protsess, millega eksamile kehtestatakse hinde alampiir(id). Nende järgi paigutatakse 
eksaminandide testisooritused kahele või enamale raamdokumendi keeleoskustasemele. 
 
Sobivad tasemepiirid saab kõige paremini tagada sellega, kui algusest peale järgitakse tasemepiiride 
määratlemise korda. Tasemepiiride määratlemine hõlmab otsuste tegemist, milleks omakorda on vaja 
kvaliteetseid andmeid ja täpset tööd. Et nende otsuste tagajärjed võivad olla olulised, peavad otsused olema 
õiglased, läbipaistvad, valiidsed, tõhusad ja põhjendatavad. Otsustamisel võib olla abi hästi järeleproovitud 
süsteemsete protsesside ja selgesõnaliste kriteeriumite kasutamisest. 
 
Tasemepiiride määratlemisel nimetatakse tavaliselt sisustandardeid ja sooritusstandardeid. Sisustandardid 
kirjeldavad sisulist külge, millele tuginedes on eksamit võimalik koostada või millele tuginedes see on juba 
koostatud. Selle juures viidatakse väga sageli sooritustasemetele. Niisugused kirjeldused on paratamatult 
üldsõnalised ja lähtuvad kvalitatiivsest vaatenurgast. Tasemepiiride määratlemist Standardite kehtestamist 
käsitlevas kirjanduses viidatakse neile kui „tasemele iseloomulike soorituste kirjeldustele” (vt osa 6.7) ja 
nendega võrreldes saab konkreetseid eksameid kirjeldada. Sooritusstandardid viitavad konkreetsetele 
eksamitele ja väljendavad asjaomase testi või eksami miinimumtaset. Selles mõttes on nad tasemepiiridega 
samatähenduslikud. 
 
Rõhutada tuleks aga üht olulist aspekti. Euroopa keeleõppe raamdokumendis on esitatud sisu ja tasemele 
iseloomulikud soorituste kirjeldused, kuid enamikus teistes tasemepiiride määratlemise protsessides, kus 
kontekst on teistsugune, tuleb tasemele iseloomulikud soorituste kirjeldused kõigepealt alles kindlaks 
määrata.  
 
See tähendab, et raamdokumendile on vaja tugineda kõigis sidumisprotsessi etappides, nagu on näidatud 























• testisisese valiidsuse (järjepidevus),  
• testivälise valiidsuse,  
• toimingute valiidsus  












Eksami või testi sidumist raamdokumendiga on kõige õigem vaadelda kui teoreetilisele alusele tuginevat 
põhjenduste leidmist. Keskne mõiste on siin valiidsus. Käsiraamatus tutvustatakse viit omavahel seotud 
etappi, mis aitavad lugejal luua eraldiseisvatel ja hõlpsalt läbitavatel ülesannetel põhineva sidumiskava: 
 
• raamdokumendiga tutvumine; 
• eristuskirja koostamine; 
• standardimiskoolitus/standardimine 
• tasemepiiride määratlemine; 
• valideerimine. 
 
Projekt peab algama raamdokumendiga tutvumisest, mida on kirjeldatud 3. peatükis. Alles pärast seda on 
võimalik eksamit/testi eristuskirja koostamise kaudu (4. peatükk) kirjeldada. See töö algab eksami kvaliteeti 
(reliaablus ja valiidsus) puudutavate tõendite kontrollimise ja asjaomaste aruannete koostamisega. Eksami 
sellise kvaliteedi tõendamine on sidumisprotsessi alustamise eeldus. 
 
Et tasemepiiride määratlemine nõuab eksamiküsimuste ja soorituste hindamist, peavad kogutud andmed 
olema väga kvaliteetsed. Seetõttu on vaja selles töös osalejaid põhjalikult koolitada ja seda käsitletaksegi 
5. peatükis. 
 
Tasemepiiride määratlemiseks on mitu meetodit. Vastavas olukorras kõige asjakohasemaid on kirjeldatud 
6. peatükis. Määratlemise kvaliteet võib varieeruda ja seetõttu on oluline esitada tõendeid selle kohta, kui 
põhjendatud need tasemepiirid on. 7. peatükis tutvustatakse tasemepiiride määratlemise valiidsuse eri liiki 
tõendeid. 
 
Lugejatel soovitatakse leida käsiraamatus kirjeldatud valikute ja erialakirjanduses tutvustatud samalaadsete 
võtete seast oma olude jaoks kõige sobivamad ja teostatavamad. Tuleks lähtuda inklusiivsest käsitlusviisist. 
Käsiraamatu eesmärk on soodustada parima tava järgimist isegi siis, kui ressursid ja erialateadmised on 
piiratud. Esimesed sammud võivad olla väikesed, kuid need aitavad eksamikeskustel  töötada kindlas 
raamistikus ja tugineda hiljem varemtehtule. Ühtne raamistik, mida käsiraamatus toetatakse, pakub 
eksamikeskustele ka võimalust ühendada hõlpsamini oma jõupingutused ja püüelda teatud valdkondades 
koosmõju poole. 
 
Oluline on rõhutada, et ülalnimetatud viis etappi ei ole pelgalt sammud sirgel teel, kus iga etapp on 
eraldiseisev lõik. Iga etapi lõpul on väga oluline kontrollida, et ollakse endiselt õigel rajal – et tasemete 
tõlgendamine asjaomase projekti raames peegeldaks tõepoolest ühtset tõlgendust, mida väljendavad 
sooritusnäidised. Eksami muutmisel või väljatöötamisel on mõistlik kasutada käsiraamatus testi 
väljatöötamise/ümbertöötamise iga etapi kohta soovitatud meetodeid, et eksami või testi sidumine 
raamdokumendiga toimuks loomulikul viisil ja järk-järgult, sedamööda, kuidas ekspertkogu 
raamdokumendiga järjest rohkem tutvub, ega jääks omaette tööks, mida teeb enne ja pärast põhiprojekti 
mõni muu osakond või välisnõustaja. 
 
Ehkki nimetatud viit etappi ei tuleks käsitada üksteisele järgnevate sammudena sirgel teel, läbitakse need 
siiski loogilises järjekorras. Kõikides etappides soovitatakse kasutajatel alustada tekstiloome oskustega 
(rääkimine ja kirjutamine), sest neid on võimalik raamdokumendis sisalduvate põhjalike tasemekirjeldustega 






Testi sidumine raamdokumendiga ei saa olla valiidne, kui seotava eksami või testi enda valiidsust ei ole 
võimalik tõendada. Konteksti sobimatut testi ei muuda selle sidumine raamdokumendiga sobilikumaks. Kui 
puuduvad meetodid, millega tagada, et intervjueerijad või hindajad kohaldavad eksamil võrdse 
rangusastmega tasemepiire või et eri ajal läbi viidud testide järjestikused versioonid on samaväärsed, ei saa 
usaldusväärselt väita, et tasemepiir(id) on raamdokumendiga seotud, sest tasemepiiri(de) järjepidevat 




Testide väljatöötamiseks saab suuniseid hea tava kohta mitmesugustest kasulikest abimaterjalidest. Selles 
käsiraamatus head tava ei käsitleta, sest põhieesmärk on anda suunised tasemepiiride määratlemiseks. 
7. peatükis käsitletakse testi väljatöötamise, katsetamise ja analüüsimisega seotud teemasid. Käsiraamatu 
abimaterjal pakub lisateavet eriti analüüsimeetoditest, kuid lugejale antakse ka viiteid põhjalikele testide 
väljatöötamist käsitlevatele materjalidele, näiteks Alderson jt (1995), Davidson ja Lynch (2002), Ebel ja 
Frisbee (1986), Downing ja Haladyna (2006), Milanovic (2002), Weir (1993) ning publikatsioonide ja 
materjalidele kogumik, mis on koostatud projekti Into Europe raames Briti Nõukogu Ungari esinduse egiidi 
all (www.examsreform.hu/Pages/Exams.html). 
 
Keeletestide väljatöötamise hea kvaliteedi eest hoolitsevad ka järgmised organisatsioonid: 
 
• keeleoskuse testijate ja hindajate Euroopa ühing (European Association of Language Testing and 
Assessment, EALTA, www.ealta.eu.org). EALTA juhend headel tavadel põhinevaks keeleoskuse 
mõõtmiseks ja hindamiseks sisaldab loetelu kõige olulisematest küsimustest, mida kõik hindamise ja 
testimisega tegelevad inimesed või institutsioonid peavad testi väljatöötamise eel, ajal ja järel arvesse 
võtma; 
• Euroopa keeletestijate assotsiatsioon (Association of Language Testers in Europe, ALTE, www.alte.org). 
ALTE normistik ja ALTE miinimumnõuded keeleoskuse hindamisel kasutatavate kvaliteetsete 
tasemekirjelduste kehtestamise kohta sisaldavad kogumit 17 üksikasjalikust miinimumnõudest, mis 
aitavad eksamikeskustel oma testi väljatöötamise ja läbiviimise protsessi struktureerida ja hinnata; 
• Ameerika haridusuuringute liit (American Educational Research Association, AERA, www.aera.net). 
AERA (1999) on koostanud põhjaliku ja usaldusväärse kogumiku teoorial põhinevatest nõuetest 
testimiseks hariduse ja psühholoogia valdkonnas; 
• rahvusvaheline keeleoskuse testimise liit (International Language Testing Association, ILTA 
www.ilta.org). Lisaks ülalnimetatutele on ILTA keeleoskuse testijate normistiku põhimõtetes võetud 




2.3. Protsessi etapid 
 
Nagu juba öeldud, koosneb testi ja raamdokumendi sidumise protsess tegevustest, mis tuleb eri etappides 
läbida. 
 
Raamdokumendiga tutvumine (3. peatükk): see hõlmab teatud koolitusülesandeid, mis annavad eksami 
sidujatele põhjalikud teadmised raamdokumendi, selle keeleoskustasemete ja keeleoskuse näidiskirjelduste 
kohta. Raamdokumendiga tuleb tutvuda enne eristuskirja koostamise ja standardimise etappi. 
Raamdokumendiga tutvumine on mõlema puhul tõhusa sidumise loogiline eeldus. Hea tava on anda hinnang 
sellele, kui edukalt see etapp on läbitud, ja koostada selle kohta aruanne. 
 
Eristuskirja koostamine (4. peatükk): selles etapis analüüsitakse eksami (sisu ja ülesandetüüpide) ning 
raamdokumendi neljandas ja viiendas peatükis („Keelekasutus ja keeleõppija” ning „Keelekasutaja või -
õppija pädevusliigid”) esitatud kategooriate kattuvust. Lisaks aruande loomise hõlbustamisele annab 
eristuskirja koostamine lisateadmisi, millest võib olla abi eksami kvaliteedi parandamisel. 4. peatükis 
esitatud vormid A2 ja A8–A20 keskenduvad sisuanalüüsile ning eksami sisu ja raamdokumendi suhtele. 
Eristuskirja koostamist võib vaadelda kui kvalitatiivset meetodit: tõendid esitatakse „sisukesksete 
põhjenduste” abil. Sisu valideerimisel võib kaaluda ka kvantitatiivsete meetodite kasutamist (vt nt 
Kaftandjieva 2007). 
 
Standardimiskoolitus ja standardimine (5. peatükk): soovitatud toimingud lihtsustavad ühtsete 
keeleoskustasemete ühest mõistmist raamdokumendis sisalduvate suulise ja kirjaliku väljendusoskuse 
sooritusnäidiste kasutamise kaudu. Need toimingud süvendavad 3. peatükis („Raamdokumendiga 




soorituste hindamisel langetatud otsused peegeldavad raamdokumendis kirjeldatud konstrukte. On loogiline, 
et keeleoskustasemete sellist tõlgendust ühtsustatakse piisava koolituse kaudu, enne kui minnakse 
a) kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste ja ülesannete/küsimuste standardimise (osa 5.7) ja b) tasemepiiride 
määratlemise (6. peatükk) juurde. Kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste standardimist võib kasutada 
selleks, et kinnitada eristuskirjale tuginenud väidet. Kui standardimise tulemusena paigutuvad testi 
sooritusnäidised edukalt testi koostamisel kavandatud keeleoskustasemetele, annab see kinnituse 
eristuskirjaväidetele.  
 
Tasemepiiride määratlemine (6. peatükk): eksami sidumisel raamdokumendiga on ülimalt tähtis etapp 
otsustusreegli kehtestamine. Otsustusreegel võimaldab testitavatele eksamisoorituse alusel määrata üks 
raamdokumendi keeleoskustasemetest. Tavaliselt tähendab see otsuste tegemist tasemepiiride ja piiripealsete 
soorituste suhtes. Raamdokumendiga tutvumist, eristuskirja koostamist ja standardimist võib käsitada 
ettevalmistusena, mis viib valiidsete ja ratsionaalsete otsusteni. 6. peatükis kirjeldatakse meetodeid, kuidas 
jõuda lõpliku otsuseni tasemepiiride määratlemise kohta. Seal esitatud materjal tugineb põhjalikele 
tasemepiiride määratlemist  käsitlevatele publikatsioonidele ning seal tutvustatud meetodid on valitud 
paljude võimalike meetodite seast, mida keeleoskuse testimise kontekstis sobivaks peetakse. Muid õpetajate 
hinnangute ja IRT (üksikvastuste teooria) kasutamisel põhinevaid meetodeid, mille mõte on hõlmata 
sidumisuuringusse väliskriteeriumid (nt raamdokumendi näidisküsimused või õpetajate hinnangud koos 
raamdokumendi keeleoskuse näidiskirjeldustega), tutvustatakse Brian Northi ja Neil Jonesi koostatud 
abimaterjalis. 
 
Valideerimine (7. peatükk): kuigi eelnenud etappe – raamdokumendiga tutvumist, eristuskirja koostamist, 
standardimist ja tasemepiiride määratlemist  – võib üldjoontes pidada tegevuste kronoloogiliseks jadaks, 
oleks naiivne lükata valideerimist edasi seniks, kuni kõik muu on tehtud, ja pidada seda lõplikuks otsuseks 
sidumisprotsessi kvaliteedi kohta. Valideerimist tuleb vaadata pigem kui lakkamatut kvaliteedikontrolli, 
mille käigus saadakse vastus põhiküsimusele: „Kas me saavutasime sellele tegevusele püstitatud 
eesmärgid?” Ühele lihtsale, ent sellegipoolest olulisele näitele on juba viidatud – tähtis on läbida 
raamdokumendiga tutvumise ja standardimiskoolituse etapp, ent sama tähtis on kontrollida, kas need 
tegevused olid tulemuslikud. Just seda valideerimise all silmas peetaksegi. Valiidsuse aspekte ja 
valiidsustõendite kogumise meetodeid käsitletakse selle dokumendi viimases peatükis (7. peatükk). 
 
 
2.4. Raamdokumendi kasutamine 
 
Ühtne raamistik võimaldab eri eksameid üksteisega kaudselt siduda ilma, et peaks väitma, nagu kaks eksamit 
oleksid täiesti samaväärsed. Eksamite rõhuasetus võib varieeruda, kuid nende sisukaetust on raamdokumendi 
kategooriate ja tasemete abil võimalik kirjeldada. Nii nagu kaks õppijat ei saa paigutuda B2-tasemele täpselt 
ühesuguste osaoskuste põhjal, ei saa ka kahel B2-taseme eksamil olla täiesti ühesugust kirjeldust. 
 
Raamdokumendi osad, mis on eksamite sidumisel kõige olulisemad: 
• kolmas peatükk „Ühtsed keeleoskustasemed”; 
• neljas peatükk „Keelekasutus ja keeleõppija” ning suhtluse keeletoimingute ja -strateegiate skaalad; 
• viies peatükk „Keelekasutaja või -õppija pädevusliigid”, eeskätt osa 5.2 „Suhtluspädevus”, ning 
lingvistilise, pragmaatilise ja sotsiolingvistilise pädevuse näitlikud skaalad. 
 
Käsiraamatu kasutajad leiavad raamdokumendi täisteksti ja sellega seotud dokumendid, samuti arvukalt 
abivahendeid Euroopa Nõukogu veebilehelt. Muu hulgas on seal järgmised materjalid. 
 
Dokumendid 
• Raamdokument inglise ja prantsuse keeles, k.a lisad. Vt ka tõlget eesti keelde 
http://www.ekk.edu.ee/101175.  
• Lingid teistes keeltes versioonide juurde Euroopa Nõukogu veebilehel  
(www.coe.int/lang; www.coe.int/portfolio). 
• Käsiraamat, k.a lisad. 
• Käsiraamatus sisalduvad vormid ja tabelid. 





• Raamdokumendiga sidumiseks kasutatav kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel (vahel 
nimetatakse seda Hollandi raamdokumendi tabeliks): lisa B1. 
• Raamdokumendiga sidumiseks kasutatav rääkimis- ja kirjutamisülesannete sisuanalüüsi tabel (välja 
töötanud ALTE): lisa B2. 
 
Keeleoskuse näidiskirjeldused (www.coe.int/portfolio) 
• Tasemekirjeldused raamdokumendist (inglise keeles). 
• Euroopa keelemapis sisalduv tasemekirjelduste pank, mis näitab nende tasemekirjelduste ja algsete 
raamdokumendi tasemekirjelduste seost.  
• Raamdokumendist ja sellega seotud projektidest pärit tasemete C1/C2 ingliskeelsete tasemekirjelduste 




• Täiskasvanute suulise väljendusoskuse sooritusnäidiste DVD-salvestiste dokumendid, mis olid 
käsiraamatu koostamise ajal olemas inglise, prantsuse, itaalia ja portugali keele kohta. 
• Kirjaliku väljendusoskuse sooritusnäidised, mis olid käsiraamatu koostamise ajal olemas inglise, 
prantsuse, saksa, portugali ja itaalia keele kohta. 
• Kuulamise ja lugemise sooritusnäidised, mis olid käsiraamatu koostamise ajal olemas inglise, prantsuse, 
saksa, itaalia ja hispaania keele kohta. 
 
Muud asjakohased materjalid lisatakse pärast valmimist raamdokumendi abivahendite hulka 
veebilehekülgedel www.coe.int/lang ja www.coe.int/portfolio. 
 
Raamdokumendi eriti asjakohased osad teemade kaupa 
Kasutajale, kes kaalub, milliste konkreetsete raamdokumendi osadega tutvuda, võivad üldpildi saamiseks 











Ülevaade ühtsetest keeleoskustasemetest    
• Kolmanda peatüki tabel 1. EN ühtsed 
keeleoskustasemed. Üldskaala 
 
24 25 39 
• Osa 3.6. Ühtsete keeleoskustasemete sisuline sidusus 33−36 32−34 48-51 
• Lisa B dokument B5. Kirjelduskriteeriumite 
kalibreerimise sidusus 
 
223−224 159−160 243-244 
• Lisa D. ALTE raamistiku keeleoskustasemed 249–250 176−177 270-271 
 
   
Ülevaade suhtlustoimingutest    
• Tabel 2. EN ühtsed keeleoskustasemed. 
Enesehindamise skaala 
26−27 26−27 42-43 
• Lisa C dokument C3. DIALANGI osas  
„Nõuandev tagasiside” kasutatavad üksikasjalikud 
kirjeldusskaalad 
 
238−243 170−172 261-265 
• Lisa D dokument D1. ALTE osaoskustasemed 251 178 272 
                                                 
1
 DVD saksa keele jaoks koos dokumentidega on avaldanud Bolton jt (Langenscheidt 2008). 
DVD teismeeas õppijate inglise, prantsuse, saksa, hispaania ja itaalia keele suulise väljendusoskuse sooritusnäidistega, mis 




• Skaalatabel 12. Üldine kuulamisoskus 66 55 84 
• Skaalatabel 17. Üldine lugemisoskus 69 57 87 
• Skaalatabel 24. Üldine suuline suhtlus 74 61 92 
• Skaalatabel 33. Üldine kirjalik suhtlus 83 68 101 
• Skaalatabel 1. Üldine rääkimisoskus 58 49 75 
• Skaalatabel 6. Üldine kirjutamisoskus 61 51 78 
    
Ülevaade suhtluspädevuse aspektidest    
• Tabel 3. EN ühtsed keeleoskustasemed. 
Suulise kõne kvalitatiivsed aspektid 
28−29 28 44-45 
• Skaalatabel 41. Üldine keelepagas 110 87 128 
• Skaalatabel 44. Grammatika korrektsus 114 90 132 
• Skaalatabel 47. Keelekasutuse olukohasus 122 95 141 
• Skaalatabel 52. Kõne ladusus 129 100 149 
 
 
Tööelus vajalike või ülikooli astumiseks mõeldud eksamite puhul võivad kasutajate jaoks olla asjakohased 
ka alljärgnevad skaalad, sest need hõlmavad nimetatud kontekstide konkreetsemaid tingimusi. 
 










• Skaalatabel 14. Elava esituse kuulamine 67 56 85 
• Skaalatabel 39. Märkmete tegemine  
(loengus, seminaril jm) 
96 77 114 
• Skaalatabel 19. Eesmärgipärane lugemine 70 58 88 
• Skaalatabel 20. Lugemine info hankimiseks ja 
arutlemiseks 
70 58 88 
• Skaalatabel 21. Juhiste lugemine 71 59 89 
• Skaalatabel 40. Töö tekstiga 96 77 114 
• Skaalatabel 31. Infovahetus 81 67 99 
• Skaalatabel 28. Ametlikud arutelud ja koosolekud 78 64 96 
• Skaalatabel 13. Emakeelekõnelejate vestluse 
mõistmine 
66 55 84 
• Skaalatabel 3. Pikk monoloog: põhjendamine ja 
selgitamine (nt väitluses) 
59 50 76 
• Skaalatabel 5. Suuline esinemine 60 50 77 
• Skaalatabel 8. Kirjalikud ülevaated ja 
arvamusavaldused 
62 52 80 
 
 
Raamdokumendi näidiskirjelduste kalibreerimist kirjeldatakse raamdokumendi lisas A ning järgmistes 
publikatsioonides: North (2000 a), North &Schneider (1998), Schneider & North (2000). 
 
 
2.5. Käsiraamatu kasutamine 
 
Järgnevates peatükkides käsitletakse sidumisprotsessi eri etappe ja iga etapi jaoks pakutakse välja mitu 





Käsiraamat ei ole kavand uue eksami väljatöötamiseks, kuid selle eesmärk on julgustada mõtlema hea tava 
üle. Mitmed tööversiooni katsetanud kasutajad märkisid, et käsiraamatus sisalduvate meetodite läbitöötamine 
oli hea võimalus vaadata kriitilise pilguga üle ja hinnata ümber eksami sisu ja selle statistilised näitajad ning 
et selle protsessi tulemus oli sama oluline kui väide eksami seotuse kohta raamdokumendiga. 
 
Käsiraamatus on esitatud kogum kindlatele põhimõtetele tuginevaid toiminguid ja meetodeid, mis on selles 
tehniliselt keerulises ja nõudlikus protsessis abiks. Mitmes etapis tuleb teha läbimõeldud otsuseid. 
Mõtestatud ja sobiva sidumisprotsessi väljatöötamise eest vastutab iga eksamikeskus  ise. See vastutus 
hõlmab: 
 
• oludest tulenevate vajaduste, ressursside, asjatundlikkuse ja eelisvaldkondade analüüsimist; 
• sobivate meetodite valimist nende hulgast, mida on käsiraamatus või mujal erialakirjanduses tutvustatud; 
• realistliku projekti kavandamist mooduli- ja etapipõhise käsitlusviisi alusel, mis tagab tulemused; 
• koostöö tegemist ja võrgustike loomist kolleegidega teistest valdkondadest ja riikidest; 
• kohalike eksamisidujate tegevuse koordineerimist; 
• meetodite läbimõeldud rakendamist; 
• tulemuste usaldusväärset registreerimist; 
• täpset, läbipaistvat ja üksikasjalikku aruannet järelduste kohta. 
 
Joonisel 2.2 on kujutatud eksamite ja raamdokumendi sidumise etappide näidiskava. Jooniselt ilmneb, et 
eksami või testi sidumist raamdokumendiga on võimalik käsitada põhjenduse väljatöötamisena, kus 
esitatakse väiteid sidumise eri aspektide kohta ja tõendeid väidete valiidsuse kohta sedamööda, kuidas 
protsess kulgeb. Mõned eksamikeskused võivad mõelda, et nad ei jõua kõigisse käsiraamatus loetletud 
valdkondadesse süüvida. Siiski peaksid isegi napimate vahenditega eksamikeskused valima mingi meetodi 
igast valdkonnast. Väidet keeleoskustunnistuse sidumise kohta raamdokumendiga võib võtta tõsiselt üksnes 
siis, kui on olemas tõendid, et eristuskirjadele (sisustandarditele) ja tasemepiiride määratlemisele 




Käsiraamatu kasutajad võiksid enne sidumisprotsessi algust mõelda: 
 
• mida väljapakutud käsitlusviis nende kontekstis üldjoontes tähendab; 
• mida see käsitlusviis nende kontekstis täpsemalt tähendab (aeg, ressursid jm); 
• kui teostatavad on eri töölõigud nende kontekstis; 
• kas keskenduda põhjalikult ühele-kahele töölõigule või kohaldada piiratud mahus (eeskätt piiratud 
ressursside korral) kõigi viie töölõigu põhimõtteid; 












KOOSTAMINE TASEMEPIIRIDE MÄÄRATLEMINE VALIDEERIMINE 
 
 
Testi kvaliteedi kirjeldus ja analüüs 
° Eksami üldine sisu 
° Testi väljatöötamise protsess 
° Hindepunktide andmine, hinde 
panemine, tulemused 





° Sisu valiidsus 
° Korralduslikud aspektid  
(eeltestimisel, katsetamisel) 
° Psühhomeetrilised aspektid 
 











Testi kirjeldamine raamdokumendiga 
võrreldes 
° Üldhinnang eksami tasemele  
° Testitud suhtlustoimingud 
° Testitud suhtluspädevuse aspektid 




° Toimingute valiidsus 
° Sisemine valiidsus 














Eristuskirjale tuginev dokumenteeritud VÄIDE 
eksami ja raamdokumendi seose kohta 
Dokumenteeritud VÄIDE, mis tugineb  
eristuskirjale ja standardimisele 
Dokumenteeritud VÄIDE, mis 
on leidnud kinnitust empiirilise 
verifitseerimise käigus 
Soovituslikud meetodid, mis aitavad viia 
eksameid raamdokumendiga vastavusse 
testikontekstist sõltuva rangusastmega ning 












3.2. Ettevalmistus seminariks 
 
3.3. Seminari sissejuhatavad ülesanded 
 
3.4. Raamdokumendi skaalade kvalitatiivne analüüs 
 





Enne eristuskirja koostamist ja standardimist tuleb raamdokumendiga tutvuda. Pärast seda on kõik 
eksami ja raamdokumendi sidujad saanud raamdokumendist põhjalikud teadmised. Käsiraamatu 
katsetamisel korraldatud juhtumiuuringute ja DVDde salvestamiseks korraldatud standardimis-
seminaride käigus saadud kogemused on näidanud, et paljudel sidumises osalevatel keelespetsialistidel 
on alguses raamdokumendist tublisti vähem teadmisi, kui nad ise arvavad. Eeskätt on selgunud, et 
kuigi enamik tunneb raamdokumendi üldisemat tabelit 1 (üldskaala) ja tabelit 2 (enesehindamise 
skaala), ei ole paljudel selget ettekujutust, missugused on eri tasemetel olevate õppijate keeleoskuse 
eri osaoskuste põhitunnused. 
 
Raamdokumendiga tutvumisest rääkides tuleb teha vahet tutvumisel raamdokumendi endaga, 
kasutatavate hindamisvahenditega ja tegemist vajavate töödega. Raamdokumendiga tutvumise lõpu 
ning eristuskirja koostamise ja standardimise alguse vahel puudub selge piir. Mõlemal juhul on 
põhiülesande sooritamiseks tehtavad esimesed tegevused õigupoolest tutvumisetapi jätkuks. 
 
Veel üks aspekt, mida tasub meeles pidada, puudutab raamdokumendiga tutvumise etappi ennast. 
Nimelt tuleb tähelepanu pöörata sellele, kas räägitakse valitud ekspertide rühmast või raamdokumendi 
täielikust rakendamisest mingis töörühmas või terves eksamikeskuses ja millist sidumistegevust täpselt 
konkreetne raamdokumendiga tutvumise seminar sisse juhatab. Aeg, mis inimestel igaks 
raamdokumendiga tutvumise ülesandeks kulub, sõltub suuresti sellest, kui hästi nad raamdokumenti 
juba enne tunnevad. Aeg, mida vajatakse eristuskirja koostamise ja standardimise eel korratavaks 
raamdokumendiga tutvumiseks, sõltub asjaomase sidumisprojekti eesmärgist ja ulatusest. 
 
Rühma liikmeid kipuvad suuresti mõjutama ka kohalikud institutsionaalsed standardid, mis peaksid 
vastama raamdokumendi keeleoskustasemetele, ja nende jaoks loodud tasemekirjeldustele või 
raamdokumendi tasemekirjelduste kohalikul tasandil välja töötatud variandid. Peale selle ei ole 
liikmed sageli teadlikud, et raamdokumendi keeleoskustasemete (kõigil allskaaladel ja lisaks 
koondtabelites 1, 2 ja 3) kirjelduskriteeriumid ja raamdokumendi pluss-tasemete kirjelduskriteeriumid 
(ainult allskaaladel) on kaks eri asja. On oluline, et sidumises osalejad keskenduksid raamdokumendi 
kirjelduskriteeriumitele ega laseks oma arvamust raamdokumendi keeleoskustasemest ülemäära 
mõjutada tasemekirjeldustest, mis esindavad „pluss-taseme“ sooritust. 
 
Neid tahke silmas pidades esitatakse selles peatükis tegevused raamdokumendiga tutvumiseks 
allkirjeldatud neljas rühmas. Peatüki järgmistes osades on neid tegevusi põhjalikumalt selgitatud. Nii 
eristuskirja koostamise kui ka standardimise alguses soovitatakse kasutajatel kindlasti valida igast 





Ettevalmistus raamdokumendiga tutvumise seminariks 
 
Enne raamdokumendiga tutvumise õpikoda tuleks igal projektimeeskonna liikmel eraldi paluda läbi 
teha mõned ülesanded, et mõelda raamdokumendi keeleoskustasemete oluliste aspektide peale: 
 
a) lugeda läbi raamdokumendi osa 3.6 (ingliskeelne versioon lk 33–36), milles kirjeldatakse tasemete 
põhitunnuseid täiendatuna keeleoskuse näidiskirjeldustega; 
b) mõelda raamdokumendi kolmanda peatüki („Ühtsed keeleoskustasemed”), neljanda peatüki 
(„Keelekasutus ja keeleõppija”) ja viienda peatüki („Keelekasutaja või -õppija pädevusliigid”) 
asjaomaseid osasid lõpetavates kastides esitatud küsimustele; 
c) tutvuda CEFTraini veebilehega (www.CEFtrain.net), kus keskendutakse keeleoskustasemete 
põhitunnustele ja esitatakse inglise keele kohta videonäidiseid, vastusenäidiseid ja näidistestide 
küsimusi, mis on mõeldud alg-, põhi- ja keskkooliastmele ning täiskasvanutele. 
 
 
Seminari sissejuhatavad ülesanded 
 
d) Rühmitada tekst käsiraamatu tabelis A1 (milles on kokku võetud raamdokumendi ühtsete 
keeleoskustasemete põhitunnused; raamdokumendi osa 3.6) esitatud eri keeleoskustasemetele. 
e) Hinnata enda võõrkeeleoskuse taset raamdokumendi tabeli 2 põhjal (enesehindamise skaala) ning 
arutleda selle üle teistega. 
 
 
Raamdokumendi skaalade kvalitatiivne analüüs 
 
f) Rühmitada raamdokumendi ühe skaalatabeli vastavat osaoskust puudutavad konkreetsed 
kirjeldused taseme või järjestuse põhjal. Näiteks kõnelemise puhul võib kasutada skaalatabelit 
„Kõne ladusus” või kaht-kolme omavahel seotud skaalatabelit rääkimisoskuse ja/või suulise 
suhtluse võime kohta (nt „Vestlus”, „Vaba mõttevahetus” ja „Vooruvahetus”). Selles ülesandes 
lõigatakse skaala tasemekirjelduste kaupa tükkideks. 
g) Rekonstrueerida raamdokumendi tabel 2 lahterhaaval konkreetsete tasemekirjelduste kaupa. 
 
 
Ettevalmistus tekstiloome oskuste hindamiseks 
 
h) Rekonstrueerida raamdokumendil põhinev ja kasutusele võetav hindamistabel, kusjuures tabeli 
mõned lahtrid on tühjaks jäetud. Kui seminar algab rääkimise osaoskusega, on selleks tabeliks 
raamdokumendi tabel 3 (käsiraamatu tabel C2), kui aga kirjutamisega, on selleks käsiraamatu 
tabel C4 (või muu sobiv tabel). 
i) Näitlikustada raamdokumendi keeleoskustasemeid keeleõppijate salvestatud sooritusnäidistega, 
mis on asjaomase keele jaoks koostatud DVD-l. 
 
 
3.2. Ettevalmistus seminariks 
 
Raamdokumendiga tutvumise korraldajad peaksid tegema selget vahet raamdokumendi tutvustusel ja 
raamdokumendiga tutvumise seminaril/õpikojal. Kui esimese eesmärk on anda üldine ülevaade 
raamdokumendi ulatusest ja sisust mitmesugustel eesmärkidel, siis teises soovitakse anda osalejatele 
raamdokumendi keeleoskustasemetest piisavaid teadmisi, mis võimaldaksid testi ülesandeid ja 
sooritusi raamdokumendi keeleoskustasemetega võrreldes analüüsida ja hinnata. 
Seminari võimalikult suure kasulikkuse ja tulemuslikkuse huvides on väga soovitatav, et seminari 




valmistuda, ja saadaks need ettevalmistavad materjalid (posti või e-kirja teel) kaks-kolm nädalat enne 
seminari osalejatele. Raamdokumendi tutvustusel juba osalenud saavad nii oma teadmisi värskendada 
ning teised, kes ei osalenud, saavad raamdokumenti käsitlevate materjalidega tutvuda. Sõltumata 
sellest, mil määral osalejad raamdokumenti tunnevad, peab koordineerija neid teavitama, et igal 
osalejal võtab õpikojaks valmistumine vähemalt 3–5 tundi, juhul kui ta soovib läbi teha kõik 
ülesanded. 
Pärast esmast tutvumist raamdokumendiga võib seminari päris sissejuhatuseks ja rühma ühtsuse 
suurendamiseks läbida järgmised ülesanded. 
a) Raamdokumendi osa 3.6 (sh tabeli A1) läbilugemine 
See tegevus on soovitatav siis, kui korraldajad ei tea täie kindlusega, kas osalejad on raamdokumendi 
keeleoskustasemetega kursis. Ühtlasi sobib see värskenduseks neile, kes raamdokumenti juba 
tunnevad. Osalejatele antakse ülesandeks lugeda käsiraamatu tabelis A1 olevaid tasemekirjeldusi ja 
osa 3.6 teksti, et nad suudaksid üles leida iga taseme põhitunnused ja teha kindlaks, millisele tasemele 
nad paigutaksid oma õpilased (individuaalselt enne seminari tehtud tööd võib jätkata seminaril 
sissejuhatava ülesandena ja/või soojendusülesandena; see ühendab kasulikul viisil seminarile eelnenud 
töö ja seminari enda). 
b) Raamdokumendi kastides esitatud küsimuste üle mõtlemine 
See ülesanne sobib rohkem siis, kui valdav osa seminaril osalevatest spetsialistidest on 
raamdokumendi keeleoskustasemetega juba mõnevõrra kursis (näiteks on töötanud raamdokumendi 
keeleoskustasemetega või on nendest teadlikud). Harjutuse eesmärk on näidata osalejatele 
raamdokumendi laiahaardelisust ning paljusid võimalikke tahke, mida testiülesannete väljatöötamisel 
ja analüüsimisel arvesse võtta. 
Selle ülesande ettevalmistamiseks on mitu võimalust. 
• Seminari korraldaja võib teha koopia mõnest kontroll-lehest, näiteks rääkimise omast, mida on 
tutvustatud allpool. Nii suunatakse osalejaid arutlema eri tahkude üle, millega rääkimisoskuse 
hindamisel kokku puututakse. 
 
Raamdokumendi kasutajad võiksid kõnesoorituste analüüsimisel ja hindamisel 
mõelda ja vajaduse korral otsustada: 
− kuidas (füüsiline) suhtlusümbrus mõjutab seda, mida õppija peaks 
tulevikus suutma; 
− kuidas suhtlejate arv ja loomus mõjutab seda, mida õppija peaks 
suutma; 
− missuguse ajalise surve all peaks õppija hakkama tegutsema; 
− mil määral on õppijal vaja kohaneda vestluspartneri mentaalse 
kontekstiga; 
− kuidas võtta ülesandetäitmise edukuse ja õppija suhtluspädevuse 




• Koordineerijad võivad ka ise teha valiku raamdokumendi peatükkide lõpus olevatest 
küsimuskastidest, mis tunduvad eriti asjakohased, ning koostada nende põhjal eraldi kontroll-lehe, 
sõltuvalt sellest, millistele osaoskustele seminari ajal keskendutakse. 
• Koordineerijad võivad osa 3.4 rühmitamisharjutuste (f–g) üle arutlemisel tugineda tööle, mille 




c) Tutvumine CEFTraini veebilehega 
Projekti CEFTrain2 raames töötati välja hulk ülesandeid, mille abil tutvustatakse õpetajatele 
raamdokumendi keeleoskustasemeid. Veebilehel on raamdokumendi skaalasid puudutavaid ülesandeid 
ning harjutusi ja sooritusi (alg-, põhi- ja keskkooliastme ning täiskasvanute jaoks), mida on 
analüüsitud ja käsitletud raamdokumendi keeleoskustasemete põhjal projektiliikmete vahel kokku 
lepitud hinnangute alusel. Veebilehe kasutamine annab osalejatele väga hea võimaluse saada praktiline 
ülevaade sellest, mis seminaril toimuma hakkab. Osalejail tuleks soovitada keskenduda sektorile, mis 
on nende jaoks kõige asjakohasem, ning pöörata tähelepanu osaoskustele, mida seminaril käsitletakse. 
 
3.3. Seminari sissejuhatavad ülesanded 
Pärast osalejate tervitamist annab koordineerija kõigile põhjaliku ülevaate seminari sisust ja ajakavast. 
Seminar algab lühikese informatiivse õpikojaga raamdokumendi asjakohasusest testimise valdkonnas. 
Seejärel jätkab koordineerija ühe või mõlema alljärgneva tegevusega, kandes hoolt selle eest, et 
osalejad saaksid tugineda seminari eel tehtud tööle. 
d) Teksti rühmitamine tabelis A1 esitatud eri keeleoskustasemetele 
See on hea ülesanne, mille käigus saab seminari siduda varem individuaalselt tehtud tööga. 
• Osalejatele tutvustatakse rühmitamisharjutust, mille aluseks on käsiraamatu tabeli A1 
(lihtsustatud variant raamdokumendi osast 3.6) põhitunnuste lahtrid. Viited keeleoskustasemetele 
tuleks välja jätta, et osalejad peaksid kirjeldusi väga hoolikalt lugema. Seejärel annab 
koordineerija osalejatele lehe, millel on suvalises järjekorras kümme tasemekirjeldust. Osalejad 
peavad need paigutama A1−C2-tasemetele. 
• Kui see ülesanne on lahendatud, antakse osalejatele „vastustelehena” tabel A1 täies mahus. 
• Seejärel palub koordineerija osalejatel paarides või väikestes rühmades arutleda iga taseme 
põhitunnuste üle. Selles lähtuvad osalejad individuaalsest tööst raamdokumendi tabeliga 1 ja 
osaga 3.6 (ülesanne a) ning äsja lõpule viidud rühmitamisharjutusest. Üks konkreetne võimalus 
on paluda osalejatel märgistada olulisemad aspektid värviliselt. 
• Ülesande jätkuna võib osalejatelt küsida, milline tase võiks nende arvates nende erialase töö 
seisukohast kõige asjakohasem olla. Seejärel võib osalejad huvipakkuvate tasemete järgi 
rühmadeks jagada ja anda igale rühmale raamdokumendi vastava taseme kirjelduse kontroll-lehe 
(näiteks sellise, mis on Euroopa keelemapi Šveitsi versioonis: 
www.sprachenportfolio.ch/esp_e/esp15plus/index.htm, vasakpoolsest menüüst valida ELP Model 
15+; Learners; Downloads). 
e) Enesehindamine raamdokumendi tabeli 2 abil 
See ülesanne on alustamiseks eriti hea nende osalejate puhul, kes on juba Euroopa keelemapiga 
tuttavad. Raamdokumendi tabel 2 on keelemapi oluline osa ja seda nimetatakse sageli Euroopa 
keelemapi tabeliks. 
• Osalejatel palutakse hinnata enda oskusi kahes võõrkeeles Euroopa keelemapi 
tabeli (raamdokumendi tabeli 2) järgi. Seejärel tuleb neil arutleda selle üle oma naabritega. 
Niisuguse arutelu väärtust ei tohiks alahinnata. Arutelu tuleb suunata selliselt, et osalejad 
teadvustaksid endale ebaühtlaste keelesoorituste olemasolu, ning õpikoja juht võiks selgitada, 
kuidas raamdokumendis seda arvesse võetakse ja selle aktsepteerimist soodustatakse. 
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 CEFTrain oli Euroopa Liidu Socratese programmi raames rahastatud projekt, mida koordineeris Helsingi ülikool koos veel 
neljast riigist pärit partneritega. Projektis osalesid Itaalia, Austria, Saksamaa ja Hispaania, kaasatud oli ka üks selle 




• Esialgset enesehindamist (nagu Euroopa keelemapi kasutajatele soovitatud) on mõistlik täiendada 
raamdokumendi vastava taseme kirjelduskriteeriumite kontroll-lehtede analüüsimisega (näiteid 
sellest võib leida Euroopa keelemapi Šveitsi versioonist, mida on eespool mainitud). 
• Alternatiivse või lisavõimalusena võib paluda osalejatel hinnata enda võõrkeeleoskuse kvaliteeti, 
et nad mõistaksid, kui hästi nad suudavad oma oskusi rakendada. Selleks võib kasutada: 
a) raamdokumendi tabelit 3 (tabel C2), milles määratletakse iga tase keelepagasi üldise 
ulatuse, grammatilise korrektsuse, kõne ladususe, suhtluse ja teksti sidususe aspektist; 
b) raamdokumendi skaalatabeleid 52 („Kõne ladusus”) ja 44 („Grammatika korrektsus”). 
3.4. Raamdokumendi skaalade kvalitatiivne analüüs 
Kui sissejuhatavate ülesannete etapp on läbitud, peaks raamdokumendiga tutvumine jätkuma 
põhjalikuma töö ja raamdokumendi keeleoskustasemete teemalise aruteluga. Nüüd aga tuleks 
keskenduda tasemekirjeldustele osaoskuseti. Koordineerija peaks valima alljärgnevast kahest 
võimalusest ühe. 
f) Raamdokumendi skaala üksikute tasemekirjelduste sortimine 
Tasemekirjelduste sortimise meetodit rakendati laialdaselt Šveitsi projektis, mille raames töötati välja 
raamdokumendi tasemekirjeldused, keelemapi koostamisel mitmes eri kontekstis ning mitmes Soomes 
korraldatud projektis. Meetod on tõhus, sest see paneb osalejad vaatlema tasemekirjeldusi 
eraldiasetsevate sõltumatute kriteeriumitena. 
Ülesanne nõuab mõningast ettevalmistamist. Väga keeruliseks ei tasu seda teha. 
• Koordineerija valmistab iga osaleja või osalejapaari jaoks ette ümbrikud, milles on paberiribad 
ühest või mitmest skaalast väljalõigatud tasemekirjeldustega. Kui ühes ümbrikus on sarnaste 
skaalade (näiteks „Vestlus”, „Vaba mõttevahetus”, „Vooruvahetus”) tasemekirjeldused segamini, 
tuleb hoolitseda selle eest, et nende koguarv ei oleks suurem kui 40. Juhul kui paberiribade 
lõikamiseks kasutatakse kääre, on otstarbekas lõigata kõrvutiasetsevate kirjelduskriteeriumite 
vahelt üks tühi riba välja, et skaalat ei oleks võimalik kokku panna lõikamisjälgede järgi. Samuti 
on mõistlik paluda osalejatel tasemekirjeldustele mitte kirjutada – nii saab neid uuesti kasutada. 
• Seejärel jagavad osalejad kas üksi või paaris töötades kirjeldused tasemeti laiali. Nad võivad 
jagada kirjeldused kõigepealt rühmadesse A, B ja C ja seejärel iga rühma kaheks, kuid soovi 
korral võivad nad luua kohe algusest peale ka kuus rühma. 
• Seejärel arutavad nad oma tegevust kõrvalistuja(te)ga või paarilisega ja jõuavad üksmeelse 
otsuseni. 
• Pärast seda võrdlevad nad oma lahendusi õigete vastustega. 
On tavapärane, et mõned tasemekirjeldused pannakse valesse järjekorda. Kuid pärast üksmeeleni 
jõudmist kattub kirjelduste järjestus harilikult üldjoontes raamdokumendi skaaladega. 
 
g) Raamdokumendi tabeli 2 rekonstrueerimine 
See ülesanne sarnaneb eelmisega, ainult et raamdokumendi skaalade asemel kasutatakse 
raamdokumendi tabelit 2 (keelemapi tabelit), mis on loodud raamdokumendi tasemekirjelduste põhjal. 
Siingi võib rakendada mitut skaalat hõlmavat varianti (6 keeletoimingut × 6 tasandit = 
36 tasemekirjeldust) või lihtsamat versiooni (üks veerg = 6 tasemekirjeldust). Tükkideks lõigatud 
tabelilahtrid on ka selle ülesande puhul kõige parem laiali jagada ümbrikutes.  
• Osalejatele võib anda A3-paberi, millele on suurendatud Euroopa keelepassi tühjade lahtritega 




• Tasemekirjeldustele võib lisada erinevaid osaoskusi tähistavad sümbolid, siis ei pea osalejad 
kulutama aega teadasaamisele, et kirjeldus Oskan kasutada lihtsaid fraase ja lauseid kirjeldamaks 
kohta, kus elan, ja inimesi, keda tunnen on seotud rääkimisoskusega. 
• Seda ülesannet on võimalik täita ka selliselt, et vaid pooled tabeli lahtrid on tühjaks jäetud. Seda 
on soovitatav teha suurte rühmade puhul ja ruumides, kus pole suuri laudu. 
 
Leitud on, et eriti tõhus on rekonstrueerimisülesande kombineerimine enda keeleoskustaseme 
hindamisega (punkt c). Seda tuleks teha järgmiselt. 
 
• Osalejad loevad väikestes rühmades hoolikalt läbi kõik tasemekirjeldused, arutlevad nende üle ja 
rekonstrueerivad tabeli. Koordineerija jälgib rühmatööd ja aitab tasemekirjelduste tõlgendamisel 
tekkivate kahtluste korral selgusele jõuda. 
• Seejärel jagab ta laiali koopia raamdokumendi lünkadeta ja nii-öelda õigest tabelist 2, et osalejad 
saaksid oma tulemusi kontrollida ja tehtu üle arutleda. 
• Osalejatel palutakse hinnata individuaalselt enda võõrkeeleoskust ja arutleda siis selle üle oma 
rühmas, tuginedes raamdokumendi tabelis 2 kirjeldatud tasemetele ja osaoskustele. 
3.5. Ettevalmistus hindamiseks 
 
Kui raamdokumendi keeleoskustasemetega on põhjalikult tutvutud, võib alata selle tegevuse viimane 
etapp. See hõlmab osalejate üksikasjalikumat ettevalmistamist ülesannete ja asjakohaste osaoskuste 
soorituste hindamiseks. Kui järgnema peaks vaid lugemis- ja kuulamisülesannete hindamine, võib 
koordineerija otsustada punkti i mitte läbida. Seevastu punkti h läbimine on enne hindamise algust 
kohustuslik iga osaoskuse puhul. 
 
h) Raamdokumendil põhineva hindamistabeli rekonstrueerimine 
Koordineerija valmistab töö ette ülesannete/soorituste hindamisel kasutatava skaala alusel. 
Harjutus viiakse läbi täpselt samamoodi kui punktis  f, kus sorditi raamdokumendi tasemekirjeldusi. 
Ümbrikus olevate tasemekirjelduste sortimise asemel võib kasutada ka kontroll-lehte, kus osaoskuste 
kirjelduste tasemed on sassi aetud. Osalejad peavad igale kirjeldusele määrama raamdokumendi õige 
keeleoskustaseme (nagu eespool punktis d kirjeldatud). 
Koordineerija valmistab ette vastustelehe, mis antakse osalejatele pärast seda, kui piisaval hulgal 
tasemekirjeldusi on terve rühmaga läbi arutatud ja „parandatud”. 
i) Raamdokumendi keeleoskustasemete näitlikustamine õppurite videosooritusnäidiste abil 
See ülesanne annab väga hea ja praktilise arusaama raamdokumendi keeleoskustasemetest ja on 
asjakohane isegi siis, kui seminaril osalejad ei hakka rääkimise osaoskusega tööd tegema. 
Seda on võimalik läbi teha üksnes siis, kui raamdokumendi avaldatud sooritusnäidised on 
koordineerijale kättesaadavad. Välja tuleks valida need sooritused, mis on taseme ja vanuserühma 
poolest osalejate jaoks kõige sobivamad. Protsess võiks kulgeda järgmiselt. 
• Koordineerija mängib valitud sooritusnäidised osalejatele ühe korra ette ja palub neil need 
tabeli A1 järgi keeleoskustasemetele paigutada. 
• Enne arutelu antakse osalejatele raamdokumendi tabel 3 (tabel C2) ja palutakse igaühel eraldi 
kontrollida, kas alguses valitud tase on õige. 
• Seejärel ärgitab koordineerija osalejaid määratud tasemete üle raamdokumendi tabelis 3 




• Koordineerija teeb videosooritusnäidise taseme osalejatele teatavaks ja annab neile asjaomased 
dokumendid, milles on esitatud ka põhjendused koos viitega raamdokumendi tabeli 3 (käsiraamatu 
tabel C2) tasemekirjeldustele. 
 
Tabel 3.1. Raamdokumendiga tutvumise etapi tegevuste ajakava 
Raamdokumendiga tutvumine 
• Raamdokumendiga tutvumise saab korraldada muust koolitustegevusest eraldi ning võib üle 
korrata enne eristuskirja koostamist ja standardimist. 
• Kestus umbes 3 tundi 
− Koordineerija teeb raamdokumendiga tutvumise seminari lühitutvustuse 30 minutit 
− Sissejuhatav tegevus (d–e) ja arutelu 45 minutit 
− Kvalitatiivne tegevus (f–g), sh rühmatöö 45 minutit 
− Ettevalmistus hindamiseks (h–i) 45 minutit 
− Kokkuvõte 15 minutit 
 
 
Tabel 3.2. Raamdokumendiga tutvumise etapi tegevuste jaoks ette valmistatavad dokumendid 
• Ettevalmistuskomplekt (saadetakse osalejatele posti teel või e-kirjaga), mis sisaldab juhiseid: 
− raamdokumendi tabel 1; 
− osa 3.6; 
− raamdokumendis iga peatüki lõpus olevatele kastidele tuginevad küsimuste kontroll-lehed, 
mis on asjaomaste olude jaoks sobivaimad. 
• Koopiad käsiraamatu tabelis A1 esitatud põhitunnuste toimetatud tasemekirjeldustest (juhuslikus 
järjekorras) kõigi osalejate jaoks. 
• Koopiad käsiraamatu tabelist A1 kõigi osalejate jaoks. 
• Koopiad raamdokumendi tabelist 2 kõigi osalejate jaoks (kõik keelekasutuskontekstid). 
• Raamdokumendi tükkideks lõigatud tabel 2 rühmatöö jaoks (kõik keelekasutuskontekstid, üks 
komplekt ümbriku kohta, üks ümbrik iga rühma jaoks). 
• Raamdokumendi tükkideks lõigatud skaalatabelid, mis sobivad asjaomaseks hindamiseks 
(üksikasjalikum teave mingi osaoskuse kohta: üks tükkideks lõigatud skaalatabel ümbriku kohta, 
ümbrikud igale rühmale), näiteks: 
− rääkimisoskuse skaalatabelid: 1) „Üldine suuline suhtlus”, 2) „Kõne ladusus”, 3) „Üldine 
keelepagas”; 
− kuulamisoskuse skaalatabelid: 1) „Üldine kuulamisoskus”, 2) „Emakeelekõnelejate vestluse 
mõistmine”, 3) „Meediakanalite ja salvestiste kuulamine”. 
• Koopiad Euroopa keelemapi ühe või mitme konkreetse taseme kirjelduste kontroll-lehtedest3, mis 
hõlmavad kõiki raamdokumendi skaalasid (üksikasjalikum teave konkreetse taseme kohta). 
• Vajaduse korral koopiad raamdokumendi tabelist 3 (tabel C2). 
• Kaks õppurite videosooritusnäidist avaldatud näidiste seast. 
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Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
 
• kui hästi tunnevad ekspertkogu liikmed raamdokumendi üldisi eesmärke ja ülesandeid; 
• millist strateegiat on vaja, et tagada raamdokumendi tundmaõppimine; 
• kas ekspertkogu liikmetel tuleks peale raamdokumendi osa 3.6 paluda (uuesti) läbi lugeda veel 
mõned peatükid/osad; 
• millised raamdokumendi peatükkide lõpus olevad küsimuskastid võiksid olla kõige kasulikumad; 
• kas raamdokumendiga tutvumise ettevalmistav ülesanne tuleks kokku koguda ja läbi analüüsida 
või peaks see jääma mitteametlikuks ülesandeks; 
• millised raamdokumendi skaalad sobiksid sortimisharjutuste jaoks kõige paremini; 
• kas kasutada selles etapis raamdokumendi DVD-le salvestatud sooritusnäidiseid; 
• millise meetodi abil saada teada, kas raamdokumendiga oleks vaja veel põhjalikumalt tutvuda, 
näiteks korraldada raamdokumendi teemal kirjalik lühitest; 














4.2. Eksami üldkirjelduse koostamine 
 
4.3. Eksami kirjeldamise abimaterjalid 
 
 
4.3.1. Käsiraamatu tabelid ja vormid 
4.3.2. Sisuanalüüsi tabelid 
 
4.3.2.1. Kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel 




4.4. Töö käik 
 







Selles peatükis käsitletakse eksami või testi sisuanalüüsi eesmärgiga siduda eksam või test selle sisust 
lähtuvalt raamdokumendiga. Töömeetodiks sobib arutelu, millele võib eelneda ka individuaalne 
analüüs. Lõpptulemuseks on eksamikeskuse väide selle kohta, mil määral on eksam eristuskirja põhjal 
raamdokumendiga seotud, ning eksami kirjeldus raamdokumendi kategooriate ja tasemetega 
võrreldes. 
 
Nagu aga 2. peatükis osutatud, ei ole sellel väitel erilist kaalu, kui sellega ei kaasne tõendeid headest 
tavadest, eksami- või testisisesest valiidsusest ning piisavate kvaliteedi tagamise meetodite järgimisest 
kõikides testi väljatöötamise ja läbiviimise etappides. 
 
Peatükil on kolm eesmärki: 
 
- aidata kaasa teadlikkuse suurendamisele 
• sellest, kui tähtis on keeleeksamite põhjalik sisuanalüüs; 
• raamdokumendist, eriti selle tasemekirjelduste skaaladest; 
• põhimõtetest, mille alusel siduda keeleeksamid mõne sellise rahvusvahelise raamistikuga nagu 
raamdokument; 
• viisidest, kuidas raamdokumenti on võimalik kasutada keeleksamite planeerimisel ja 
kirjeldamisel; 
 
- määratleda miinimumstandardid 
• keeleeksamite tasemekirjelduste kvaliteedile; 
• eksamite ja raamdokumendi sidumise protsessile; 
 
- anda praktilist abi, et kasutajatel oleks lihtsam 
• viia kavandatud sisuanalüüs ja sidumisprotsess lõpule; 
• esitada tõendeid testi- või eksamisisese järjepidevuse ja konstruktivaliidsuse kohta; 
• esitada väide, mis muudaks kõnealuse eksami tulemused läbipaistvamaks nii eksamitulemuste 
kasutajatele kui ka testitavatele endile. 
 
Peatükis kirjeldatud eristuskirja koostamise toimingud hõlmavad nelja etappi: 
• raamdokumendi piisavalt põhjaliku tundmise tagamine (3. peatükk); 
• asjaomase eksami või testi sisu analüüsimine raamdokumendi võrreldavate kategooriate abil; 
kui raamdokumendis ei ole testitavat valdkonda käsitletud, palutakse kasutajal seda kirjeldada; 
• sisuanalüüsi põhjal eksami või testi kirjeldamine raamdokumendi asjakohaste 
tasemekirjelduste skaalade abil;  
• sisuanalüüsi põhjal esimese väite esitamine selle kohta, et asjaomane eksam või test on seotud 
raamdokumendi konkreetse tasemega. 
 
Toimingud hõlmavad kolme liiki ülesandeid: 
• raamdokumendiga tutvumise ülesanded, mida on kirjeldatud 3. peatükis; 
• keeleeksami sisuandmete kandmine erinevatele kontroll-lehtedele; 
• keeleeksami sidumine raamdokumendi tasemete ja kategooriatega, kasutades raamdokumendi 
asjakohaseid tasemekirjeldusi.  
 
Eristuskirja koostamine aitab eksamikeskustel: 
• mõista paremini eksamite põhjaliku sisuanalüüsi vajadust; 
• viia ennast kurssi raamdokumendiga ja kasutada seda keeleeksamite planeerimisel ja 
kirjeldamisel; 
• kirjeldada ja analüüsida üksikasjalikult eksamite või testide sisu; 
• saada tõendeid eksami või testi kvaliteedi kohta; 




• anda juhiseid testiküsimuste koostajatele; 
• suurendada eksami või testi sisu, kvaliteedi ning raamdokumendi ja eksami vahelise suhte 
läbipaistvust õpetajate ja testijate, eksami kasutajate ja testitavate jaoks; täidetavate vormide 
üks ülesanne on suurendada teadlikkust (protsess) ja samuti võimaldada saada tõendeid 
esitatud väite toetamiseks (tulemus). 
 
Peatükis nimetatud meetodid ei ole ainuvõimalikud. Kasutajad võiksid rakendada ka teisi võtteid, 
mida on vaadeldud eksami sidumise deskriptiivset analüüsi käsitlevas erialakirjanduses (nt Alderson et 
al (1995, 2. peatükk), Davidson & Lynch (1993; 2002), Lynch & Davidson (1994; 1998). 
 
4.2. Eksami üldkirjelduse koostamine 
 
Esimene samm sidumisprojekti juurde asudes on määratleda ja kirjeldada selgesti testi, mida 
kavatsetakse raamdokumendiga siduma hakata. Kas testisisene valiidsus on piisav? Kas on valdkondi, 
mida oleks soovitatav veel täiustada, et parandada või kinnitada testi kvaliteeti ja seega ka suurendada 
järgneva sidumisprojekti tulemuste eesmärgipärasust? Käsiraamatu esialgse versiooni katsetamisel 
korraldatud juhtumiuuringutes ilmnes, et see protsess pakub suurepärast võimalust käsitleda eksami 
korraldusega seotud probleemide asemel seda, mil määral vastavad eksam ja sellega seotud toimingud 
oma eesmärkidele. See on teadlikkuse suurendamise protsess, mida ei saa läbida mõni uurija või 
meeskonnaliige üksi. Vahel tuleb selles harjutuses ilmsiks, et ametlike testi eristuskirjade, mida ei ole 
võib-olla mitu aastat üle vaadatud, ja testi enda, s.t viimastel koolitustel kasutatud testi eristuskirjade 
vormide vahel puudub sidusus. Seda harjutust on kindlasti lihtsam läbi teha, kui on olemas ametlikud 
testi eristuskirjad. Kui neid ei ole, aitab selles peatükis olevate vormide täitmine kasutajal mõelda 
aspektidele, mida selline eristuskiri peaks hõlmama. 
 
Lisa osa A2 sisaldab järgmisi vorme: 
 
A1: Eksami üldkirjelduse koostamine 
A2: Testiarendus 
A3: Hindepunktide andmine 
A4: Hinde panemine 
A5: Tulemuste esitamine 
A6: Andmeanalüüs 
A7: Otsuste põhjendamine 
 
 
Vormide täitmiseks peaksid kasutajate käsutuses olema nii eristuskirjad kui ka viimati korraldatud 
kolme testiversiooni koopiad. Kui sidumisprojekti raames on kavas siduda eri taseme eksamite 
süsteemid, tuleks vormid ideaaljuhul täita iga üksiku eksami kohta. 
 
Vormil A1 palutakse määratleda eksami otstarve, eesmärgid ja sihtrühm. Samuti palutakse anda 
ülevaade testitavatest suhtlustoimingutest, eri testiosadest ja alajaotistest ning testi kasutajatele 
antavatest tulemustest ja teabest. 
 
Vormid A2–A6 kirjeldavad eksamitsükli kõige olulisemaid samme. Sinna tuleb kanda teave 
eksamiarenduse, hindepunktide andmise ja hinde panemise kohta, samuti tulemused ja andmeanalüüs: 
 
• eksamiarendus (vorm A2); 
• hindamisjuhendid ja skoorimisreeglid testiositi (vorm A3); 
• hinde panemise ja hindepiiride määratlemise meetodid testiositi (vorm A4); 
• tulemuste esitamine (vorm A5); 
• analüüsimise ja ülevaatamise kord (vorm A6). 
 
Vorm A7 („Otsuste põhjendamine”) pakub eksami korraldajale võimalust oma otsuseid selgitada ja 




mingeid teisi? Miks kasutatakse just sellist kaalumist? Miks kasutatakse kaht eraldi hindajat vaid 
erandlikel juhtudel? Kui testiosade (või osaoskuste) tulemuste kirjeldust ei esitata, siis kas selle 
põhjuseks on reliaabluse küsimus või poliitiline otsus?  
 
Vormile A8 kantakse seejärel eksamikeskuse esialgne hinnang selle kohta, millisele raamdokumendi 
üldisele tasemele eksam või test paigutub. 
 

















Vorm A8. Esialgne hinnang eksami üldtaseme kohta 
 
Üksikasjalik eristuskirja koostamise protsess kajastub vormidel A9−A22 (vt lisa A, osad A2−A5). 
Vormil A23 tutvustatakse eristuskirja koostamise tulemusi eksami sisukaetuse graafilise kujutisena, 
mida on kõrvutatud raamdokumendi kõige asjakohasemate kategooriate ja keeleoskustasemetega. 
Seda vormi käsitletakse põhjalikumalt osas 4.4, kus on esitatud ka näide. 
 
Siinkohal kirjeldatud meetodid on kavandatud just selle väljaande jaoks. Loomulikult ei ole need 
ainukesed, mis on eksami või testi ülesannete määratlemiseks välja töötatud. Kasutajad võivad 
rakendada ka teisi võtteid, mida on vaadeldud eksami sidumise deskriptiivset analüüsi kirjeldavas 
erialakirjanduses (nt Alderson et al 1995; Davidson & Lynch 2002), või muid vahendeid, mis eksami 
sisuanalüüsi jaoks olemas on. 
 
Sama töö käiku tuleks ühtemoodi järgida nii üld- kui ka spetsiifiliste eksamite puhul. 
Raamdokumendis endas lähenetakse keeleoskusele ka valdkonniti (avaliku elu valdkond, isikliku elu 
valdkond, haridusvaldkond, töövaldkond). Suhtluse keeletoimingud on rühmitatud suhtluse, teksti 
vastuvõtu, -loome ja vahendamise kaupa, mitte nelja traditsioonilise osaoskuse järgi. Seda on tehtud 
peamiselt sellepärast, et niisugune liigitus katab haridus- ja töövaldkonnaga seotut paremini. 
 
 
4.3. Eksami kirjeldamise abimaterjalid  
 
Lisaks raamdokumendile endale on olemas kolme liiki raamdokumendil põhinevaid abimaterjale, mis 
olid käsiraamatu koostamise ajal kättesaadavad 36 keeles: 
 
•  käsiraamatu lisades esitatud tabelid ja vormid; 
• sisuanalüüsi tabelid, mis võimaldavad üksikasjalikumalt töötada konkreetsete testiülesannetega ja 
liigitada need standardkriteeriumite alusel; 
• abimaterjalid eri keelte jaoks (eriti kasulikud keeleliste aspektide kirjeldamiseks). 
 
 
4.3.1. Käsiraamatu tabelid ja vormid 
 
Selles peatükis räägitakse raamdokumendi tasemekirjelduste skaalade põhjal koostatud tabelitest ning 
täitmist vajavatest vormidest. Et raamdokumendiga taotletakse kõikehõlmavust, on siinsete vormide 





Iga suhtluse keeletoimingu (raamdokumendi neljas peatükk) ja suhtluspädevuse aspekti 
(raamdokumendi viies peatükk) kohta esitatakse vormid ja nende juurde kuuluvad tabelid. Need 
vormid aitavad kõnealust eksamit või testi täpsemalt analüüsida ja siduda eksam/test raamdokumendi 
vastavate allskaaladega. Enamikus vormides küsitakse lühikirjeldust, viidet ja/või põhjendusi. 
Käsiraamatu katsetamisel korraldatud juhtumiuuringutes märkis hulk kasutajaid, et nende vormide 
täitmine oli väga hea võimalus eksami sisukaetus üle vaadata ja sellele hinnang anda, samuti hinnata 
ümber selle sobivus väidetud otstarbeks. 
 
 
4.3.2. Sisuanalüüsi tabelid 
 
Raamdokumendiga sidumiseks kasutatav kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel (edaspidi: 
kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel) ning raamdokumendiga sidumiseks kasutatav 
rääkimis- ja kirjutamisülesannete sisuanalüüsi tabel (edaspidi: rääkimis- ja kirjutamisülesannete 
sisuanalüüsi tabel) on koostatud selleks, et pakkuda käsiraamatu kasutajatele võimalust olla palju 
põhjalikum, kui seda lubavad üksnes raamdokumendi allskaalad ja nendega seotud tabelid lisas A, 
millele viidati eespool osas 4.2, sest liigitama hakatakse üksikuid testiülesandeid. 
 
Käsiraamatu katsetamisel korraldatud juhtumiuuringutes tarvitasid mõned kasutajad neid tabeleid ja 
leidsid, et need olid kasulikumad kui ülalviidatud, praktikas täidetavad vormid. Eriti kasulikud võivad 
need olla neile kasutajatele, kes soovivad käsiraamatule tuginedes aidata välja töötada uut eksamit või 
koostada ametliku kriitilise ülevaate olemasolevast eksamist või testist. 
 




4.3.2.1. Kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel 
Kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabel on veebipõhine vahend, mis võimaldab testi 
koostajatel analüüsida lugemis- ja kuulamisteste eesmärgiga neid raamdokumendiga siduda.4 
Tabelisse kantakse teave iga testis sisalduva ülesande ja teksti kohta. Selleks tehakse valik otseselt või 
kaudselt raamdokumendist tuletatud omaduste seast (nt teksti allikas, diskursuse liik, prognoositav 
raskus jne). Analüüsija peab aga tabeli tõhusaks kasutamiseks olema raamdokumendiga põhjalikult 
kursis. Seepärast hõlmab süsteem ka raamdokumendiga tutvumise osa, mille kaudu saab veel juhiseid. 
Tabeli veebiversiooni link on olemas ka aadressil www.coe.int/portfolio. Otselink on 
www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid. 
 
Tabeli paberversiooni leiate lisast B. 
Tabelit on paberversioonis võimalik täiendada uute kategooriatega (nt sellistega, mis on seotud õppe-
/ainekavaga). 
 
Kuigi tabel on välja töötatud lugemis- ja kuulamistestide analüüsimiseks, saab seda kasutada ka nende 
testide kavandamisel. Mõnes käsiraamatu katsetamisel korraldatud juhtumiuuringus kasutati seda ka 
standardimiskoolituse käigus (vt 5. peatükki). 
 
                                                 
4
 Hollandi haridusministeeriumi rahalisel toel töötas töörühm koosseisus J. Charles Alderson (projekti koordineerija), Neus 
Figueras, Henk Kuijpers, Günther Nold, Sauli Takala ja Claire Tardieu välja võimalikult täpselt raamdokumenti järgiva 
vahendi kuulamis- ja lugemisülesannete kirjeldamiseks ja hindamiseks. Tänu Hollandi haridusministeeriumi antud 
lisatoetusele töötas rühm välja ka arvutipõhise versiooni, mis on kättesaadav veebilehel www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid. 
Seda vahendit nimetati alguses Hollandi tabeliks. 
− Lisateave: lisa osa B1 ja Alderson et al (2006). Projekti täieliku aruande saab soovi korral projekti koordineerijalt, kui 




4.3.2.2. Rääkimis- ja kirjutamisülesannete sisuanalüüsi tabel 
 
Raamdokumendi tabelid rääkimis- ja kirjutamisülesannete analüüsimiseks on koostatud ka selleks, et 
aidata kasutajatel ühtsel moel kirjeldada oma testiülesannete tunnuseid raamdokumendiga võrreldes. 
Tabelid5, mida on võimalik vajaduse korral muuta, on kättesaadavad Euroopa Nõukogu veebilehel. 
Mõlema tabeli jaoks on olemas kaks vormi: üks analüüsiks ja teine tutvustamiseks / aruande 
koostamiseks. Tabelite kohta saab täiendavat teavet lisast B2.  
 
Analüüsitabelid (sisendmaterjal). Need kaks tabelit sobivad kasutamiseks õpikodades, kus osalejad 
täidavad tabeli(d) etteantud testiülesannete kohta. Eesmärk on kirjeldada ülesannete tunnuseid, 
eeldatavaid sooritusi (vastuse pikkus, diskursuse liik, register jne), hindamisvahendeid ja testitavatele 
antavat tagasisidet. Näidisülesandele järgneb eelkirjeldatud analüüs, lisaks vaadatakse läbi 
näidisvastus, selle eest antud skoor ja selgitus. Tabelid sobivad ülesannete väljatöötajate 
koolitamiseks, et eri keelte sama taseme testiülesanded standardida. 
 
Tabelite täitmine võib kasulikul viisil ühendada ka eristuskirja koostamise ja standardimise, mille 
käigus ühtlustatakse raamdokumendi tasemete tõlgendused sooritusnäidiste abil (vt 5. peatükki). 
Samuti on neid võimalik kasutada selleks, et valida välja kohalike keeleõppijate sooritusnäidiseid, 
mida kasutatakse standardimisel (vt 5. peatükki). 
 
Tutvustamistabelid (väljundmaterjal). See lihtsam tabelite vorm on mõeldud selleks, et teha 
kokkuvõte ülalnimetatud, (kuulamis- ja kirjutamisülesannete) analüüsitabeli abil loodud 
testiülesannete kirjeldusest. Tabelid sisaldavad põhjalikku teavet, mis võib koos sobivate viidetega 
raamdokumendi kvalitatiivsetele kriteeriumitele (nt raamdokumendi tabel 3, käsiraamatu tabel C2) iga 
standarditud sooritusnäidise puhul kujutada endast head alust korralikule dokumentatsioonile ja 





Eristuskirja koostamisel läbiviidavas sisuanalüüsis on peamiseks viitematerjaliks raamdokument ise. 
Üldise raamistikuna on raamdokument oma määratluse poolest siiski keelest sõltumatu. Konkreetsete 
keelte üksikasjalike tasemekirjelduste puhul võib viidetena kasu olla veel järgmistest  materjalidest: 
 
• raamdokumendiga seotud tasemekirjeldused, mis on valminud koostöös Euroopa Nõukoguga 
aastatel 1970−1990, enne raamdokumendi koostamist. Inglise keele puhul on tasemekirjelduste 
loetelu järgmine: läbimurre (A1, ingl Breakthrough6), esmane keeleoskus (A2, ingl Waystage) 
(van Ek & Trim 2001 a), suhtluslävi (B1, ingl Threshold Level) ja edasijõudnu tase (B2, ingl 
Vantage Level) (van Ek & Trim 2001c); 
 
• raamdokumendiga seotud keeleoskustasemete kirjeldused, mis on eri keelte jaoks välja töötatud 
pärast raamdokumendi koostamist. Ajakohane nimekiri on veebilehel www.coe.int/lang ja see 
hõlmab järgmisi kirjeldusi: 
− saksa keel: Glaboniat, M., Müller, M., Schmitz, H., Rusch, P., Wertenschlag, L. (2002/5), 
Profile Deutsch (A1−A2. B1−B2. C1−C2), Berlin: Langenscheidt; 
− prantsuse keel: Beacco et al (2004, 2006, 2007, 2008), Niveau B2/A2/A1/A1.1 pour le 
français: un réferentiel; 
                                                 
5
 Rääkimis- ja kirjutamisülesannete tabeli koostas ALTE käsiraamatu eritöörühm koostöös Euroopa Nõukoguga. Tabelite 
aluseks olid ALTE sisuanalüüsi kontroll-lehed. LINGUA rahastuse (93-09/1326/UK-III) abil 1993. aastal välja töötatud 
kontrollnimekirjade eesmärk oli hõlbustada eri keelte eksamimaterjalide süstemaatilist võrdlemist. Siin kirjeldatud tabelite 
väljatöötamisel pöörati tähelepanu ka Hollandi konstrukti projekti raames tehtud tööle, mille tulemusena koostati kuulamis- 
ja lugemisülesannete tabel. 
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− hispaania keel: Instituto Cervantes (2007), Niveles de referencia para el español – Plan 
Curricular del Instituto Cervantes: A1, A2–B1, B2–C1, C2; 
− itaalia keel: Parizzi, F. & Spinelli, B. (ilmub peagi (2009)), Profilo della Lingua Italiana, 





Töö käik hõlmab raamdokumendi, käsiraamatu lisade ja teiste eespool viidatud allikatega tutvumist 
ning sellele järgneb lisas A ja elektroonilises vormis ka veebilehel www.coe.int/lang esitatud vormide 
korrakindel täitmine. 
 
1. Ekspertkogu liikmete valimine: Esimene ülesanne on luua ekspertkogu, kuhu kuuluksid liikmed 
eksamikeskusest ja (võimaluse korral) ka väljastpoolt, ning määrata koordineerija. Sise- ja 
välisekspertide rühm peaks koosnema keeletestide väljatöötamise eri põhietappide esindajatest. 
 
2. Raamdokumendiga tutvumine: On tähtis, et enne eristuskirja koostamise algust tutvuks 
ekspertkogu põhjalikult raamdokumendi endaga. Seetõttu on otstarbekas alustada 3. peatüki 
tutvumistegevustest. 
 
3. Meetodi valik: Pärast seda peavad ekspertkogu liikmed tutvuma eri vormide ja tabelitega, samuti 
teiste osas 4.2 täpsustatud eristuskirja koostamise vahenditega, ning tegema otsuse, milline meetod 
valida ja millised vormid ja/või tabelid täita. Eesmärgiks ei ole kõigi lisas A esitatud vormide 
täitmine. Tuleb rõhutada, et täita tasub üksnes need vormid, mis on eksami sisu jaoks asjakohased. 
Vormid, mis on uuritava eksami analüüsimisel tähtsad, valib välja ekspertkogu. Näiteks kui eksam 
koosneb üksnes sõnavaraülesannetest, tuleks täita ainult selleteemalised vormid ning vaadelda 
vaid vajaliku sõnavara ulatust puudutavat skaalat. Kui eksami raames mõõdetakse mitut 
keelepädevuse liiki erinevate osaoskuste lõikes, tuleks täita rohkem vorme ja uurida suuremal 
hulgal skaalasid. 
 
Eristuskirja koostamiseks tuleb täita vähemalt järgmised vormid ja dokumendid: 
 
• 1. osas ette nähtud üldkirjelduse vormid A1–A7; 
• vorm A8 („Esialgne hinnang eksami üldtaseme kohta”); 
• vormidest A9–A22 need, mis on kõnealuse eksami või testi ülesannete jaoks asjakohased; 
• vorm A23 („Eksami ja raamdokumendi keeleoskustasemete seose graafiline kujutamine”); 
• vorm A24 („Tõestatud hinnang eksami üldtaseme kohta”); 
• esitatud väidet toetavad asjakohased tõendid. 
 
4. Suhtluse keeletoimingud: Suhtluse keeletoimingute vormid (A9–A18) täidetakse tavaliselt 
esimesena. Nagu eespool öeldud, võib iga vormi täita sobiv isik osalevast eksamikeskusest. Samas 
võib kasutada vormide täitmiseks interaktiivsemat meetodit. Vormides esitatav teave on 
usaldusväärsem, kui nende täitmises on osalenud rohkem kui üks inimene. Seega täidab iga 
ekspertkogu liige ühe või mitu väljavalitud vormi. Pärast vormide täitmist saab ekspertkogu kokku 
ja võtab vormidele kantud andmete suhtes ühise seisukoha. 
 
Tabel 4.1 annab ülevaate vormidest ja nendega seotud raamdokumendi skaaladest. Enamiku 






Tabel 4.1. Suhtluse keeletoiminguid kirjeldavad vormid ja skaalad 
Vorm Suhtluse keeletoimingud Vorm Skaala 
A9 Kuulamisoskus   
A10 Lugemisoskus   
A11 Suuline suhtlus   
A12 Kirjalik suhtlus   
A13 Rääkimisoskus   
A14 Kirjutamisoskus   
A15 Integreeritud osaoskuste kombinatsioonid   
A16 Integreeritud osaoskused   
A17 Suuline vahendamine   
A18 Kirjalik vahendamine   
 
 
Tabel 4.2. Suhtluspädevuse aspekte kirjeldavad raamdokumendi skaalad 
 TEKSTI 
VASTUVÕTT 


















Keelepädevus         
 Skaalatabel 41. 
Üldine keelepagas 
        
 Skaalatabel 42. 
Sõnavara ulatus 
        
 Skaalatabel 43. 
Sõnakasutus 
  
      




      









 Skaalatabel 46. 
Õigekirjaoskus 








        
 Skaalatabel 47. 
Keelekasutuse 
olukohasus 
        
Pragmaatiline pädevus         











     




     
 Skaalatabel 51. 




    

















    
Strateegiapädevus         
 Skaalatabel 23. 




   
  





     




    




    












      
 Skaalatabel 11. Oma 
kõne jälgimine ja 
parandamine 
  
      
 
5. Suhtluspädevus. Järgmisena tuleks täita suhtluspädevuse aspekte puudutavad vormid (vormid 
A19−A22). Tabel 4.2 annab ülevaate suhtluspädevuse eri valdkondadest, mille kohta on võimalik 
teavet esitada. See osa on teistmoodi üles ehitatud. Kõigepealt esitatakse raamdokumendi 
tasemekirjeldused tabelina. Seejärel palutakse kasutajatel täita eksami või testi vastavate 
ülesannete alusel asjakohane vorm. Iga vormi lõpus tuleks kasutajatel võrrelda eksamit 
raamdokumendi vastava skaalaga, mida on enne tutvustatud. Kirjeldus ja tasememärge tuleks 
esitada iga sobiva raamdokumendis leiduva pädevusaspekti kohta. Sama ekspertkogu võib täita 
vormid ka interaktiivsel meetodil. 
 
Vormid on esitatud alltoodud järjekorras: 
• teksti vastuvõtt (vorm A19); 
• suhtlus (vorm A20); 
• tekstiloome (vorm A21); 
• teksti vahendamine (vorm A22). 
 
Teksti vahendamise kohta ei ole raamdokumendis skaalatabelit esitatud. Selle asemel võib 
kasutada teksti vastuvõtu ja tekstiloome tasemekirjeldusi. 
 
 
4.5. Väite esitamine: eksami ja raamdokumendi seose graafiline kujutamine 
 
Kui eksam on raamdokumendi kategooriate põhjal läbi analüüsitud, peab seostamise tulemuse 
kujutama graafiliselt. See graafiline esitus kujutab eksami sisu raamdokumendi asjakohaste suhtluse 
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Vorm A23. Eksami ja raamdokumendi keeleoskustasemete seose graafiline kujutamine (näide) 
 
Joonisel on y-teljel (vasak, vertikaalne) esitatud raamdokumendi keeleoskustasemed. X-teljele tuleb 
kanda üldine keeleoskus, suhtluse keeletoimingud ja keelepädevuse aspektid. Iga veergu peab 
tähistama raamdokumendi vastav kategooria. Eksamiga seotud tabeli lahtrid tuleb varjutada. Kui 
eksamil nõutakse mingis kategoorias kõrgemat keeleoskustaset, tuleb see samuti varjutusega tähistada, 
nagu on näidatud ülal vormis A23. 
 
Vormi A23 veergude pealkirjad ei pruugi kattuda eksami testiosadega. Mõned veerud võivad olla 
sama nimega, mõned võib aga juurde lisada. Näiteks võib juhtuda, et eksamil ei ole keelepädevuse 
jaoks eraldi testiosa, kuid eksamikeskusvõiks testitavate jaoks nõutava keelepädevuse taseme ära 
märkida. 
 
Selles peatükis tutvustatud töölõigu rõhuasetus on nii protsessil kui ka lõpptulemusel. Kasutajaid 
julgustatakse sisu analüüsimise ja sidumise protsessi läbi tegema. Kindlasti tuleb kaaluda iga esialgset 
väidet, mis protsessi käigus on esitatud. On väga võimalik, et vormis A8 antud algne hinnang seose 
kohta raamdokumendiga vajab muutmist. Kasutajad peaksid naasma uuesti analüüsietappi ja tegema 
uue läbimõeldud hindamisotsuse. Hinnang (vorm A8) kinnitatakse või seda muudetakse vormis A24. 
 
Käsiraamatu järgmistest peatükkidest leiate vahendeid, mille abil esitada väite kohta veel tõendeid. 
Hilisemates etappides võivad edasised uuringud ja põhjalikum analüüs siin esitatud väiteid muuta. 
Seega kontrollitakse väite täpsust pika aja jooksul ja põhjendus kujuneb välja selle käigus. 


















Lühike põhjendus, viited dokumentidele. Kui sellele vormile kantud järeldus 
erineb vormil A8 esitatud esialgsest hinnangust, kommenteerige seisukoha 








Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
 
• kas enne eristuskirja koostamist on vaja teavet või andmeid koguda ja/või analüüsida; 
• kas kasutada raamdokumendi sisuanalüüsi tabeleid; 
• kas kõik eksamid/testid on raamdokumendiga sidumiseks sobivad; 
• kas eristuskirja koostamise etapis kerkis üles küsimus muudatustest, mida oleks esialgse 
planeerimise etapis vaja käsiraamatu kasutamisel teha; 
• kas eristuskirja koostamise etapis saadud kogemuste põhjal oleks vaja teha olemasolevates 
testides muudatusi, mida tuleks võtta arvesse testide järgmisel kavakohasel ümbertöötamisel; 
















5.4. Sessioonide läbiviimine 
 
5.4.1. Ühtse arusaama saavutamine ja säilitamine 
 
5.5. Koolitus suulist ja kirjalikku väljendusoskust mõõtvate sooritusnäidistega 
 
 5.5.1. Suuline väljendusoskus 
5.5.2. Kirjalik väljendusoskus 
 
5.6. Koolitus lugemis- ja kuulamisoskust ning keelepädevust mõõtvate ülesannete ja 
küsimustega 
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Sidumisprotsessi eesmärk on muuta võimalikuks testitavate rühmitamine raamdokumendi 
keeleoskustasemete alusel selliselt, et see peegeldaks tõepäraselt raamdokumendi eesmärki. Kui 
keeleõppija paigutatakse B1-tasemele, peab olema täiesti kindel, et teda iseloomustavad hästi selle 
taseme Can Do-nendingud. See on valiidsuse põhiküsimus ja sellele vastamiseks kasutatavaid 
toiminguid nimetatakse tasemepiiride määratlemiseks (vt käsiraamatu abimaterjal, osa B). 
 
Testitavad paigutatakse keeleoskustasemetele laias laastus kahel moel. Selle aluseks on kas õpetaja või 
eksamineerija ühtne ja terviklik hindamisotsus või testisoorituse tulemuseks olev arvuline skoor. 
Esimest kasutatakse peamiselt tekstiloome oskuste puhul, teist aga tavaliselt teksti vastuvõtu oskuste 
puhul. See jaotus ei ole siiski selgepiiriline. Kirjutamiseksamil võidakse testitavale anda kaks või kolm 
ülesannet ja iga ülesande eest määratakse skoor mitme analüütilise kriteeriumi alusel. Saadud skooride 
summat on seejärel võimalik põhimõtteliselt kasutada samamoodi kui lugemistesti skoori, kus on mitu 
eri ülesannet. Vääritimõistmise vältimiseks nimetatakse üht neist kaudtestiks (arvulise skooriga testid) 
ja teist otsetestiks (üldhindega testid). 
 
• Otsetestid. Üldhindega testide puhul on hinnang keeleoskustaseme (antud juhul 
raamdokumendi kuue keeleoskustaseme) kohta otsene ja seetõttu on oluline aidata hindajatel 
teha valiidseid otsuseid. Selleks kasutatakse peamise vahendina spetsiaalset tasemepiiride 
määratlemise meetodit, mida kutsutakse standardimiseks (ingl benchmarking). 
Standardimine hõlmab ühe või mitme tüüpilise sooritusnäidise kasutamist vastava taseme 
soorituse kirjeldamiseks nii standardimiskoolituses kui ka võrdlusalusena tulevaste otsuste 
tegemisel testitavate soorituse kohta. 
 
• Kaudtestid. Arvulise skooriga testide puhul tuleb kehtestada sooritusstandardid. 
Sooritusstandard on testi tervikskaalal kahe keeleoskustaseme vahel asuv joon, mida 
väljendab kindel tasemepiir. Kui tasemepiiriks on määratud näiteks 30, tähendab see, et 
vähemalt 30punktilise arvulise skoori saavutamine testil tagab tasemepiirist kõrgemal oleva 
taseme määramise (nt B1), samas kui väiksem skoor näitab, et testitav paigutub tasemepiirist 
(meie näites B1) madalamale tasemele. Tegevust, mille käigus jõutakse hinde alampiirini, 
nimetatakse tavaliselt tasemepiiride määratlemiseks. Tasemepiirid tuleb paika panna teksti 
vastuvõtu oskuste (lugemise ja kuulamise) või nende aluseks olevate pädevusliikide 
(grammatika, sõnavara) puhul. 
 
Nii standardimine kui ka tasemepiiride määratlemine on tegevused, mille käigus on vaja teha 
ühisotsuseid. See omakorda nõuab põhjalikku ettevalmistust vastava koolituse jooksul. Selle peatüki 
põhieesmärk on anda sellise koolituse jaoks suuniseid. 
 
Et standardimine on koolituse loomulik lõpptulemus, käsitletakse selles peatükis ka seda. 
 
Seevastu tasemepiiride määratlemine on keeruline, laialdaselt käsitletud ja paljuski vastuoluline teema, 
mille kohta on hulgaliselt kirjandust. Tasemepiiride määratlemisekäiku käsitletakse seetõttu eraldi 
6. peatükis. Koordineerija võib otsustada, millised tasemepiiride määratlemisemeetodid sobivad kõige 
paremini vastava konteksti või eesmärgiga, tehes selleks valiku 6. peatükis, käsiraamatu abimaterjalis 
ja põhjalikus teemakohases kirjanduses käsitletud meetodite seast. 
 
Kuigi edasine täpne tegevuskava sõltub tasemepiiride määratlemiseks valitud meetoditest, sarnanevad 








Tasemepiiride määratlemist käsitlevas kirjanduses on palju kordi mainitud, kui suur tähtsus on 
ekspertrühmal, kes annab soovitusi hinde alampiiri või sooritusstandardite kohta, ning analüüsitud 
põhjalikult teemat, kuidas tuleks niisugune ekspertrühm kokku panna, kui palju liikmeid (s.t hindajaid) 
selles peaks olema, milline peaks olema liikmete taust, oskused, aineteadmised ja pädevus, kuidas, 
millal ja kui kaua tuleks neid koolitada. 
Üksikasjalikku ja kasulikku teavet selle kohta, kuidas planeerida ja ajastada tasemepiiride 
määratlemisele eelnevaid ja sellega seotud tegevusi, on andnud Kaftandjieva siinse käsiraamatu 
abimaterjalis, osa B (2004), Hambleton & Pitoniak (2006) ning Cizek & Bunch (2007). 
Selles osas kirjeldatakse toiminguid, mille eesmärk on: 
a) aidata ekspertrühma liikmetel jõuda ühtsele arusaamale raamdokumendi 
keeleoskustasemetest; 
b) kontrollida, kas selline ühtne arusaam on saavutatud; 
c) tagada selle ühtse standardi püsimine. 
Alljärgnevad suunised tuginevad kogemustele, mis on saadud eri käsitlusviiside ja meetodite 
rakendamisel selle käsiraamatu katsetamise käigus, ja olemasoleva kirjandusega tutvumisele. 
 
Standardimiskoolitus raamdokumendi keeleoskustasemete alusel toimub neljas etapis: 
• 3. peatükis kirjeldatud raamdokumendiga tutvumistegevuste läbimine; 
• töö sooritusnäidiste ja testiülesannetega, et saavutada piisav ettekujutus raamdokumendi 
keeleoskustasemetest; 
• kohalike testiülesannete ja soorituste ning raamdokumendi tasemete seostama õppimine; 
• ühise arusaamani jõudmine kõigi asjaosaliste hulgas ja selle arusaama järjepidev järgimine. 
Enne koolituse algust tuleb määratud juhendaja(te)l/ koordineerija(te)l (edaspidi: koordineerija) siinne 
käsiraamat põhjalikult läbi lugeda, leida soovitatud erialakirjanduse hulgast uuritava konteksti jaoks 
sobivaim materjal ja tutvuda sellega. 
Peatüki lõpus on kokkuvõtlik tabel (tabel 5.5), mis näitab koolituse olemust piltlikult. Tabelit võivad 
eksamikeskused kasutada selleks, et hinnata kogu protsessi jaoks vajalikke ressursse. Koordineerijad 
saavad tabelit kasutada planeerimise ja protsessi jälgimise kontroll-lehena. 
Ei ole juhus, et etappe tutvustatakse just alltoodud järjestuses. Koolitus vahetult hinnatavate suulist ja 
kirjalikku väljendusoskust mõõtvate ülesannete sooritusnäidistega on osalejatele lihtsam kui koolitus 
kuulamis- ja lugemisülesannetega. Kuulamine on kõige keerulisem osasoskus, millega hakatakse 
töötama, ja seepärast tuleb see jätta viimaseks. Mitu käsiraamatu katsetamisel korraldatud 
juhtumiuuringut näitasid, et tekstiloome sooritusnäidiste puhul langesid hindajate arvamused rohkem 
kokku ja skooride vahemik oli kitsam kui teksti vastuvõtu ülesannete puhul. Selline liikumisjärjekord 
peaks olema kõige tulemuslikum, kuigi loomulikult on seda võimalik konteksti vajaduste ja piirangute 
järgi kohandada. 
Üksikasjalikumad suunised planeerimiseks, sealhulgas näidistabelid, joonised ja dokumendid, on 
esitanud Cizek & Bunch (2007, 13. peatükk „Scheduling Standard-setting Activities” („Tasemepiiride 
määratlemise toimingute ajakava”)). 
Kui standardimiskoolitus on lõpule viidud ja sooritusnäidiste hindamisel saavutatud ühtset arusaama 




võib alata töö kohalike keeleõppijate sooritusnäidistega, et viia läbi (tekstiloome oskusi käsitlevate) 
standardimine või tasemepiiride määratlemine (arvulise skooriga kaudtestide puhul). 
5.3.  Ettevalmistustööd 
Koordineerija vastutab järgmiste ülesannete eest: 
• järgib käsiraamatule ja asjakohasele kirjandusele tuginevat teoreetilist alust; 
• otsustab, millistele ekspertide kogemustele toetuda ja keda millistesse tegevustesse ja millal 
kaasata; 
• otsustab, kui suur on ekspertrühm ja milline on selle koosseis. Miinimumiks võiks pidada 12–15 
hindajat. Käsiraamatu katsetamise ja teiste tasemepiiride määratlemise projektide käigus saadud 
kogemused näitavad, et hea oleks kaasata liikmeid väljastpoolt kõnealust testi koostavat asutust 
ning eksperte/huvirühmi, kes esindavad eri vaatenurki; 
• kaasab hindamisrühma erialaspetsialiste, kes oskavad: 
− raamdokumendiga töötada; 
− ainekavasid ja testi eristuskirju koostada; 
− hinnata tekstiloome oskusi määratletud kriteeriumite järgi; 
− koostada keeleteste ja testiküsimusi; 
− koordineerida ja koolitada õpetajaid või eksamineerijaid; 
 
• raamdokumendi sooritusnäidistest ja nendega seotud dokumentidest koopiate hankimine; 
• juhendi koostamine selleks, et koguda kohalikus keelekeskkonnas kehtestatud standardvormi 
alusel järgmisi materjale: 
− kohalike keeleõppijate kirjutamisnäidised ja suulise keelekasutuse videod, mida saab hakata 
standardima raamdokumendi sooritusnäidiste ja raamdokumendi endaga;  
− kohalikele keeleõppijatele mõeldud testiküsimused, millega asutakse hindamise õpikojas 
tööle; 
• otsuse tegemine selle kohta, kas kasutada raamdokumendi pluss-tasemeid või mitte. Kalibreeritud 
tasemekirjeldused on olemas tasemete A2+, B1+ ja B2+ jaoks; 
• eri etappides kasutatavate materjalide ettevalmistamine, väljatöötamine ja nendest koopiate 
tegemine (täpsem teave tabelis 5.5). Need materjalid on: 
− raamdokumendi tasemekirjeldused; 
− raamdokumendi tabelid ja hindamisvahendid (nt raamdokumendi tabel 3, käsiraamatu 
tabel C27); 
−
 valik raamdokumendi sooritusnäidiseid ja testiülesandeid8; 
− valik kohalike keeleõppijate sooritusnäidiseid ja/või õppijatele mõeldud testiküsimusi; 
− aruandlusvormid ja dokumendid, kuhu kantakse õpikodades selgunud teave; 
                                                 
7
 Raamdokumendi tabel 3: EN ühtsed keeleoskustasemed. Suulise kõne kvalitatiivsed aspektid (ingliskeelses versioonis lk 
28−29; prantsuskeelses versioonis lk 28, eestikeelses versioonis lk 44−45). 
8
 Palun tutvuge ajakohastatud materjalidega veebilehel www.coe.int/portfolio. Käsiraamatu koostamise ajal olid täiskasvanud 




• kontrollimine, et rühmatööks oleks piisavalt ruume ja et oleksid olemas kõik vahendid, sealhulgas 
lauad, juhuks kui on vaja kasutada lugemis- ja kuulamisülesannete kogumike koostamise 
näidiseid; 
• koolitusel saadud andmete kogumine ja analüüsimine, tulemuste tutvustamine ja materjalide 
paljundamine (nt empiirilised andmed testiküsimuste raskuse kohta, teiste rühmade hinnangud 
näidiste kohta), et kasutada neid vajaduse korral õpikodades; 
• kohalike oludega parimal viisil kohandatud õpikodade korraldamine. Koordineerija peab kindlaks 
määrama õpikodades osalejate arvu, koostama parima aja- ja päevakava. Muu hulgas tuleb tal: 
− otsustada, keda (õpetajad / eksamineerijad / testiküsimuste koostajad) ja millal õpikotta 
kutsuda ning kas sessioonid tuleb osalejatest sõltuvalt erineval viisil ette valmistada; 
− tagada õige õhkkond ja sobivad rühmad; 
− planeerida õpikojaks piisavalt aega (vt allpool), et pakkuda osalejatele võimalust küsimusi 
süvitsi analüüsida ja arutada ning jõuda hindamisotsuste tegemisel üksmeelele; 
− võtta kokku järeldused; 
• hoolitsemine õpikodades tehtava töö dokumenteerimise ja kokkuvõtmise eest, et koostada nende 
põhjal hiljem aruandeid ning korraldada teavitus- ja järelsessioone; 
• järjepideva tõestamise ja monitooringu, teavitus- ja järeltegevuste planeerimine. 
 
Ajakulu. See sõltub: 
• teadmistest, mida osalejad on kogunud varasemates hindamise õpikodades; 
• oskusest hindamisskaalasid kasutada; 
• oskusest küsimusi koostada ning küsimuste-ülesannete raskust hinnata; 
• sellest, kas osalejad on õpikoja eel raamdokumendiga tutvunud ja harjutanud, kasutades näiteks 
Hollandi raamdokumendi tabelit. 
 
Kogenud osalejate puhul on võimalik viia tekstiloome oskusi käsitlev koolitus läbi ühe päevaga – 
ennelõunal saavad nad tegelda rääkimisoskusega ja pärastlõunal kirjutamisoskusega. Järgmisel päeval 
võib siis jätkata kohalike keeleõppijate sooritusnäidistega. Teine võimalus on keskenduda esimesel 
päeval ainult suulise väljendusoskuse teemalisele koolitusele ja standardimisele ning tegelda järgmisel 
päeval kirjalike vastusenäidistega. Iga päeva tuleks alustada standarditud sooritusnäidistega ja 
pärastlõuna võiks kuluda kohalike keeleõppijate sooritusnäidistele. 
Teksti vastuvõtu oskusi käsitleva koolituse kestus ei sõltu mitte üksnes sellest, kui hästi on osalejad 
kursis skoorimise käiguga, testiküsimuste ja -ülesannete valimise ja koostamisega, kui palju 
konkreetset tagasisidet on nad saanud testiküsimuste ja -ülesannetega seotud probleemide kohta, vaid 
ka sellest, kui paljusid osaoskusi hindama hakatakse. Iga osaoskuse puhul võib edasi liikuda samas 
järjekorras, mida kirjeldati rääkimis- või kirjutamisoskuse juures. Kui selle käsiraamatu soovituste 
järgi võetakse esimese teksti vastuvõtu oskusena vaatluse alla lugemisoskus, võib näitlike 







5.4.  Õpikodade läbiviimine 
Koolitus peaks toimuma õpikodades, kus osalejatele tutvustatakse raamdokumenti, analüüsitakse ja 
hinnatakse sooritusi või testiküsimusi ning paigutatakse need üksmeelse otsuse põhjal raamdokumendi 
tasemetele. 
Õpikojas tuleb koordineerija(te)l: 
• veenduda, et osalejad saavad raamdokumendist head taustateadmised, ja teha kindlaks, mil määral 
nad saavad aru raamdokumendi kasuteguritest oma töö parandamisel. Selleks võib kasutada 
3. peatükis kirjeldatud tutvumisülesandeid; 
• tagada üksmeele saavutamise ja säilitamise eesmärgil sooritusnäidiste hindamine järgmises 
loogilises järjestuses: 
− sissejuhatus ja kirjeldamine; 
− individuaalne hindamine; 
− hindamine väikses rühmas; 
− terve ekspertrühma arutelu; 
• koguda teavet ja anda tagasisidet nii selgelt ja kujundlikult kui võimalik; 
• jõuda juhiste järgi piisava  üksmeeleni raamdokumendi keeleoskustasemete (s.t nii 
kirjelduskriteeriumite kui ka neid mõõtvate soorituste ja testiülesannete) tõlgendamisel. 
Pärast koolitust peavad koordineerijad hoolitsema selle eest, et kõik vajalikud materjalid oleksid 
kõigile ekspertrühma liikmetele kättesaadavad enne, kui algab sooritusnäidiste standardimine / 
tasemepiiride määratlemine. 
 
5.4.1. Ühtse arusaamise saavutamine ja tõestamine 
 
Õpikojas peaksid koordineerijad julgustama osalejaid oma seisukohti avaldama ja nende üle arutlema 
ning võtma nende hindamisotsused seejärel kokku viisil, mis tundub konkreetses kontekstis parim. 
Tasub meeles pidada, et kõikides hindajate õpikodades on standarditud näidise taseme määratlemine 
ülesanne, millel on õige vastus olemas. Selle avaldab koordineerija aga hiljem. Erinevalt järgmistest, 
standardimise ja tasemepiiride määratlemise etappidest ei pea rühm selles etapis jõudma näidise 
tasemes üksmeelele varasemate tõendite toel. Pigem peavad nad leidma varem kindlaks määratud õige 
vastuse kriteeriumite abil. 
Selleks peab koordineerija oskama: a) juhtida esimesi tähtsaid kogemusi omandava rühma õige 
vastuseni, b) vältida liiga rangete või leebete tõlgendajate nimetamist enne, kui nad on ennast õigele 
lainele häälestanud. Nende esiletõstmine võib nad rööpast välja lüüa ja hilisemaid hindamisotsuseid 
mõjutada. Kogu tööle kuluvat aega ei tohiks alahinnata. Koolitus tuleb läbi viia küllaldase ajavaruga, 
alles siis saab asuda kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste juurde. 
Levinud on kaks lahknevat mõtteviisi, kuidas juhtida osalejaid üksmeelse ja õige otsuseni. 
 
Inimeste tundlikkust arvesse võttev meetod. Esimene koolkond soovitab arvesse võtta inimeste 
tundlikkust ja vältida osalejate panemist ebamugavasse olukorda, andes neile võimaluse jääda 
hindamisel anonüümseks. Sel juhul saavad osalejad enne arutelu panna kirja oma tegeliku arvamuse, 
mille eest neid ei arvustata. Lõpuks saavutatav üksmeel on tõepärane. Sellise mõtteviisi korral 
mõjutavad inimest aga teiste hinnangud. Näiteks kui ühe osaleja tõlgendus ei kattu teiste omaga, 




• Privaatsust aitavad kaitsta hindamissedelid, mis antakse pärast täitmist ilma kommentaarideta 
koordineerijale tagasi. Et tuvastada ekspertrühma liikmeid andmete kogumisel hilisema analüüsi 
jaoks, võib kasutada hüüdnimesid (nt Sipsik) või koode, mis trükitakse eelnevalt sedelitele. 
Anonüümsed sedelid saab hõlpsalt lüümikutele või pabertahvlile koondada. Selline hinnangute 
kõrvutamine toob piiripealsed arvamused esile, kuid ei pane nende avaldajaid ebamugavasse 
olukorda, kui nood just ei soovi oma arvamust kaitsta. 
• Samal eesmärgil võib kasutada ka elektroonilist arvamuste avaldamist. Võrdlemisseminaridel, kus 
koostati DVDd prantsuse, saksa, itaalia ja portugali keele jaoks, kasutati seda meetodit. Toimub 
kaks vooru: arutelueelne individuaalne arvamuste avaldamine ja arutelujärgne arvamuste 
avaldamine, mille eesmärk on konsensusele jõuda. 
 
Jõuline meetod. Teise koolkonna mõtteviis ei pea tundlikkuse aspekti esmatähtsaks. Selle järgi on 
erinevad arvamused vaja välja öelda ja läbi kaaluda, sest see viib üksmeeleni. Väitluse tulemusena 
saavutatud konsensus on selle mõtteviisi kohaselt teadlikum, kuna sõnaosav kõneleja võib panna teisi 
oma seisukohti läbi kaaluma. Seetõttu peab koordineerija veenduma, et osalejad on standarditud 
näidistega tuttavad ja teavad, miks mingi näidis paikneb teatud tasemel ja kuidas see on 
kirjelduskriteeriumitega seotud. 
 
Paarides või väikestes rühmades töötamine meeldib osalejatele tavaliselt väga. Koordineerija võib käia 
ühe paari/rühma juurest teise juurde, jälgida arutelusid, suunata vajaduse korral mõttekäiku ja lasta 
mõnel rühmaliikmel tagasisidet anda. Rühma- või paaristööd tasub pooldada eelkõige seepärast, et see 
sunnib osalejaid paratamatult võtma oma hindamisotsuse põhjendamisel aluseks määratletud 
kriteeriumid. Lihtne viis tulemusi kokku võtta on koondada need pabertahvlil või lüümikul tabelisse. 
Olenevalt emma-kumma mõtteviisi kasuks tehtud otsusest peab koordineerija välja arvutama kas eri 
hinnangutes üksmeelele jõudvate osalejate protsendi või hindajatevahelised korrelatsioonikordajad. Ta 
võib need näitajad ka kohe osalejatele teatavaks teha, kui ta arvab, et sellest on koolitusel ja arvamuste 
lähendamisel kasu. 
Hea idee on esitada hinnangute skaala graafiliselt. Elektroonilise arvamuste avaldamise korral on 
lihtne koostada tulpdiagrammid. Teine võimalus on kanda hinnangud andmekogusse varem Microsoft 
Exceliga koostatud histogrammil. Kolmas võimalus on kasutada testianalüüsiprogrammiga SPSS 
loodud karpdiagrammi.  
5.5. Koolitus suulist ja kirjalikku väljendusoskust mõõtvate ülesannete sooritusnäidistega 
 
Võib juhtuda, et uuritava keele kohta ei ole sooritusnäidiseid ja/või näitlikke testiülesandeid veel 
koostatud. Sellisel juhul soovitame kasutada selle keele sooritusnäidiseid, mida kõik töörühma 
ekspertrühma liikmed valdavad – eeldusel, et ekspertrühma liikmetel on selles keeles vähemalt B2- 
/C1-taseme keeleoskus. Dokumentatsioonis tuleb selline toimimisviis ära märkida kaudse koolitusena. 
Standardimist alustatakse raamdokumendi suulist väljendusoskust mõõtvate ülesannete 
sooritusnäidiste analüüsimise ja hindamisega ning jätkatakse vajaduse korral kirjalikku 
väljendusoskust mõõtvate ülesannete vastustenäidistega. Enamikus suulise väljendusoskuse ülesannete 
sooritusnäidistes järgitakse tüüpmudelit, mis hõlmab iga testitava suulise tekstiloome etappi (pikk 
monoloog, kus üks testitav selgitab midagi teisele, kes esitab talle küsimusi) ja suhtluse osa (kaks 
testitavat arutlevad spontaanses suhtluses mingi teema üle)9. 
                                                 
9
 See formaat võeti kasutusele Šveitsi uurimisprojektis, mille käigus töötati välja raamdokumendi tasemekirjelduste skaala, ja 
see kajastub esialgsel inglise keele DVD-l (Eurocentres/Migros), mis hõlmab selle projekti sooritusnäidiseid. Selle meetodi 
puhul, mis ei hõlma testisituatsiooni, välditakse eksamineerija mõju. Selle on kasutusele võtnud prantsuse, itaalia ja portugali 
keele täiskasvanud õppijate jaoks mõeldud DVD-de ning Euroopa Nõukogu / CIEPi inglise, prantsuse, saksa, itaalia ja 




Kirjutamisoskuse hindamiseks tuleb tutvuda nii testitava kirjalikku suhtlust (märkmed, kirjad) kui ka 
kirjaliku teksti loomise oskust (kirjeldused, jutud, arvustused) illustreerivate näidistega. See on eriti 
tähtis madalamate tasemete puhul. 
Oluline on märkida, et sooritusnäidiste puhul tuletatakse testitava üldine keeleoskus hinnatavast 
terviksooritusest, mitte üksikutest eraldi sooritustest (monoloog/suhtlus). Dokumentatsioonis tuuakse 
ära põhjendatud argumendid selle kohta, miks testitava keeleoskus on just ühel tasemel, mitte teisel, ja 
tsiteeritakse selgesõnaliselt raamdokumendi kriteeriumeid (raamdokumendi tabel 3 / tabel C2 suulise 
väljendusoskuse ja tabel B4 kirjaliku väljendusoskuse jaoks). See tähendab, et hindamisülesanded on 
kavandatud selliselt, et tulemuseks on esinduslikud ja tervikpilti andvad sooritusnäidised testitava 
võime kohta vastavas keeles suuliselt suhelda. Tuginedes kõigile olemasolevatele tõenditele, 
kasutavad ekspertrühma liikmed üldisi kirjelduskriteeriumeid (raamdokumendi tabel 3 / tabel C2), et 
anda hinnang testitava oskustele niivõrd, kuivõrd see on paratamatult piiratud ja mittetäielike 
sooritusnäidiste põhjal võimalik. Tulemusele, milleks on sooritusel põhinev hinnang testitava oskuste 
kohta, viidatakse tavaliselt inglise keeles sõnaga proficiency, mis tähistab keeleoskust. 
5.5.1. Suuline väljendusoskus 
Selles õpikojas peavad osalejad kasutama raamdokumendi kirjelduskriteeriumitest koosnevat 
hindamistabelit, näiteks mõnda nende hulgast, mis on esitatud lisas B. Soovitame tungivalt kasutada 
raamdokumendi tabelit 310 (siin esitatud tabelina C2). Peale selle võib ekspertrühma liikmetel kasu 
olla: 
• lihtsustatud üldhindamisskaalast, mille aluseks on raamdokumendi tabel 3 (tabel C1); 
• raamdokumendi tabelil 3 (tabel C3) põhinevast lisatabelist, juhul kui kasutatakse pluss-
tasemeid; 
• raamdokumendi kirjelduskriteeriumite skaaladest üldise suhtluse ja üldise tekstiloome oskuse 
kohta; 
• raamdokumendi skaalast „Häälduspädevus”, juhul kui seda peetakse asjakohaseks11; 
• standardsest hindamisvormist, kuhu lisada oma kommentaarid ja märkida igale sooritusele 
määratud tase (vt näitena vorme C2 ja C3). 
Õpikoda koosneb kolmest osast. 
 
1. osa. Näitlikustamine. Koordineerija alustab õpikoda tasemete tutvustamisega kahe-kolme 
raamdokumendi sooritusnäidise toel. Ta näitab sooritusnäidist ja palub osalejatel selle üle paaris 
arutleda. Seejärel koondab sobival hetkel paarid taas ühte rühma ja uurib, kuidas näitlikustab nähtud 
sooritus raamdokumendi tabelis 3 (tabelis C2) kirjeldatud keeleoskustaset ja miks see ei paigutu 
mõnele kõrgemale või madalamale tasemele. 
 
Kõige parem oleks sooritusnäidis otsast lõpuni ette mängida, isegi kui see võib võtta 15 minutit. 
Testitava sooritus suulise suhtluse ülesandes võib oluliselt erineda (olla parem või halvem) tema 
sooritusest tekstiloome ülesandes ja nagu sissejuhatuses märgitud, ei hinnata mitte testitava ühte 
sooritust, vaid asjaomast osaoskust tervikuna. 
                                                 
10
 Raamdokumendi tabel 3: EN ühtsed keeleoskustasemed. Suulise kõne kvalitatiivsed aspektid. Ingliskeelses versioonis 
lk 28−29, prantsuskeelses versioonis lk 28, eestikeelses versioonis lk 44−45.  
11
 Hääldus ei ole raamdokumendi tabelis 3 esindatud, sest see tabel on mõeldud kasutamiseks rahvusvahelises kontekstis. 





Sooritusnäidiste valik. Järgmised nõuanded tuginevad kogemustele, mis on saadud käsiraamatu 
katsetamisel, sooritusnäidiste DVD-de ettevalmistamiseks korraldatud võrdlemissessioonides ja 
muudes asjassepuutuvates projektides. 
• Mõistlik on alustada B1- või B2-tasemega ja näidata kõrvutiasetsevate tasemete sooritusnäidiseid, 
et julgustada arutlema tasemetevaheliste piiride üle, viidates seejuures kirjelduskriteeriumitele 
(raamdokumendi tabel 3 / käsiraamatu tabel C2). 
• Üks näidis võiks tutvustada sooritust, mis on raamdokumendi tabeli 3 või käsiraamatu tabeli C2 
kategooriate järgi suhteliselt stabiilne (näiteks kõneleja, kelle keeleoskustase on B1 nii keelepagasi 
üldise ulatuse, grammatilise korrektsuse, kõne ladususe, suhtluse kui ka teksti sidususe poolest). 
• Soovitatavalt võiks üks sissejuhatavatest standarditud näidistest demonstreerida ebaühtlasemat 
keeleoskust, mis kõigub kategooriati näiteks tasemete B1, B1+ ja B2 vahel. Kui jätta ebaühtlase 
soorituse näide koolituse alguses kõrvale, võib see hiljem raskusi tekitada. 
Et rõhutada mõne testitava osaoskuste ebaühtlast taset ja panna osalejad erinevaid kvalitatiivseid 
kategooriaid (keelepagasi üldine ulatus, grammatiline korrektsus, kõne ladusus, suhtlus, teksti 
sidusus) eraldi vaatlema, võiksid koordineerijad lasta eri sooritustes hinnata üht aspekti. See aitab 
vältida ekspertrühma liikmete loomulikku kalduvust lasta üldmuljel mõjutada üksikkategooriate 
hindamise otsust (haloefekt). 
Hindamisvahendite kasutamine. Järgmised nõuanded tuginevad taas kogemustele, mis on saadud 
käsiraamatu katsetamisel, sooritusnäidiste DVD-de ettevalmistamiseks korraldatud standardimise 
õpikodades ja muudes asjassepuutuvates projektides. 
• Osalejad võivad kõigepealt kasutada üldskaalat (tabel C1), milles on esitatud raamdokumendi 
tabel 3 (tabel C2) lihtsustatud kujul. Selle abil õpivad nad teadlikult tajuma oma üldmuljet 
testitava keeleoskustasemest. Alles pärast seda võivad nad asuda hindama raamdokumendi 
tabeli 3 (tabeli C2) kategooriaid. 
• Kui neil on tekkinud sooritustaseme kohta esimene mulje, vaatavad nad läbi raamdokumendi 
tabelis 3 (tabelis C2) toodud vastava keeleoskustaseme ning sellele eelneva ja järgneva taseme 
kirjelduskriteeriumid. Seejärel saavad nad kasutada tabelit 3 testitava soorituse kirjeldamiseks.  
• Kui kasutatakse pluss-tasemeid, peaksid osalejad nüüd tutvuma lisatabeliga (tabel B3), et 
otsustada, kas testitava sooritus on kõrgemal tasemel näide vastavast keeleoskustasemest, s.t 
pluss-taseme sooritus. 
• Seejärel peaksid nad kasutama raamdokumendi tabeli 3 (tabeli C2) kirjelduskriteeriumeid ja 
vajaduse korral täiendavat pluss-tasemete tabelit (tabelit C3), mis aitaks suunata nende arutelu 
paarilisega. 
• Arutelu ajal võiksid osalejad tutvuda ülalnimetatud täiendavate kirjelduskriteeriumite 
skaaladega. 
 
2. osa. Harjutamine. Teises etapiosas püüab koordineerija aidata osalejatel mõista, kas nad on ikka 
veel liiga ranged või liiga leebed. Kui sooritust hinnatakse paberil, kannab koordineerija hinnangud 
koondvormi (näiteks B3) ja näitab neid lüümikul või pabertahvlil. Kogu selle etapiosa vältel võiks 
koordineerija näidata osalejatele graafiliselt nende käitumist rühmana ning jälgida arutelu, ilma et 
osalejad tunneksid ennast ebamugavalt. Kui anonüümsest arvamuste avaldamisest loobutakse, tuleks 
kuulata rühmaarutelusid ja lasta seejärel pakkuda vastuseid nendel rühmadel, kes vastavad kõige 
tõenäolisemalt õigesti. 
Hea tava on see, kui koordineerija juhib kogu rühma arutelu selle üle, miks testitav paigutub just ühele 
tasemele, mitte sellest kõrgemale või madalamale, ning tsiteerib selgesõnaliselt kirjelduskriteeriumeid. 




arusaamade juurde (mis sageli on lihtsalt mingist teisest süsteemist üle võetud) ja toob selgelt esile, et 
ainsaks võrdlusaluseks on kirjelduskriteeriumid. 
Sooritusnäidiste valik. Ka siin on soovitatav kasutada kaht või kolme sooritusnäidist. 
Hindamisvahendite kasutamine. Koordineerijatel tuleb varakult otsustada, kas nad plaanivad pärast 
näitlikustava etapiosa läbimist üldskaalat (tabel B1) veel kasutada. Üldskaala on kasulik selle poolest, 
et a) see annab osalejale lähtekoha enne raamdokumendi tabeli 3 / käsiraamatu tabeli C2 kallale 
asumist ja b) aitab osalejal eristada esmamuljet ja läbimõeldud hindamisotsust – eriti siis, kui need 
dokumenteeritakse eraldi vormil C2. 
3. osa. Individuaalne hindamine. Osalejad hindavad ülejäänud sooritusnäidiseid iseseisvalt, annavad 
hindamissedelid ära ja arutlevad seejärel nende raamdokumendi tasemete üle, millele need sooritused 
on hindamisel paigutatud. Kasulik oleks jätkata analüüsimist kolme soorituse kaupa. Sel juhul 
keskendutakse aruteludes rohkem standardimisele, mitte ei vaadelda detailselt mõne üksiksoorituse 
plusse. Viimase soorituste komplekti puhul peaks valitsema üksmeel. See tähendab, et enamik 
osalejaid peab jõudma keeleoskustaseme määramisel kokkuleppele ning nende arvamused ei tohi 
erineda üksteisest rohkem kui pooleteise taseme võrra. Kui näiteks üldjoontes lepitakse kokku, et 
sooritus on tasemel B1+, ei tohi ükski hinnang olla vahemikust B1...B2 väljaspool; kui sooritus 
arvatakse olevat B1-tasemel, peavad kõik hinnangud jääma skaalavahemikku A2+...B1+. 
Õpikoda lõpeb siis, kui suulise eksami standarditud sooritusnäidiste hindamisel on eelnimetatud 
üksmeel saavutatud ning koordineerija (ja osalejad) on sellega rahul. 
Ka siinkohal on soovitatav kasutada kahte või kolme sooritusnäidist. 
Koordineerijatel tuleb varakult otsustada, kas nad plaanivad pärast näitlikustava etapiosa läbimist 
üldskaalat (tabel C1) veel kasutada. Üldskaala on kasulik selle poolest, et a) see annab osalejale 
lähtekoha enne raamdokumendi tabeli 3 / käsiraamatu tabeli C2 kallale asumist ja b) aitab osalejal 
eristada esmamuljet ja läbimõeldud hindamisotsust – eriti siis, kui need dokumenteeritakse eraldi 
vormil B2. Siiski võib olla lihtsam jätta üks paberilehtedest, millega osalejad töötavad, kõrvale. 
Kogemused näitavad, et niipea kui osalejad harjuvad kasutama raamdokumendi tabelit 3 (tabelit C2), 
ei vaja nad tegelikult esialgse üldmulje kujundamiseks enam skaalat (tabelit C1). 
Sooritusnäidiste valik. Soovitatav on analüüsida õpikojas vähemalt üht sooritust iga raamdokumendi 
keeleoskustaseme kohta, anda sellele hinnang ning arutleda selle üle. 
Hindamisvahendite kasutamine. Et osalejad mõistaksid aruteludel keeleoskustasemete sisu paremini, 
võib koordineerija vajaduse korral võtta kasutusele raamdokumendi muid rääkimisoskuse 
skaalatabeleid ja põhjendada üksikasjalikumalt, miks mõni sooritus mingile tasemele määrati. 
 
5.5.2. Kirjalik väljendusoskus 
 
Siin on soovitatav toimida üldjoontes samamoodi kui suulise väljendusoskuse puhul. 
 
Tugineda tuleks hindamistabelile, milleks on lisa osa C tabel C4. See tabel on edasiarendus 
raamdokumendi tabelist 3, millele on lisatud kaks veergu (kirjeldamis- ja argumenteerimisoskuse 
veerg), mida tuleks kasutada üksnes nende kahe tekstiliigi puhul. 
 
1. osa. Näitlikustamine. Koordineerija alustab õpikoda tasemete näitlikustamisega kahe-kolme 
kirjaliku sooritusnäidise toel. Iga näidise puhul koondab koordineerija osalejad sobival hetkel rühma ja 
uurib, kuidas näitlikustab loetud sooritus käsiraamatu tabelis C4 kirjeldatud taset ja miks see ei 




Tabel 5.1. Suulise väljendusoskuse sooritusnäidiste hindamise ajakava 
Soovitatav rühma suurus: kuni 30 osalejat 
1. etapp. Raamdokumendiga tutvumine 60 minutit 
2. etapp. Töötamine standarditud näidistega 




2. osa. Juhendatud harjutamine umbes kolme standarditud sooritusnäidisega 60 minutit 
3. osa. Vaba harjutamine umbes kolme standarditud sooritusnäidisega 60 minutit 
Lõuna  
3. etapp. Kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste standardimine 
Individuaalne hindamine ja rühmaarutelu umbes kolme soorituse põhjal 
 
60 minutit 
Umbes viie lisasoorituse individuaalne hindamine 60 minutit 
Vaheaeg  
Järeltegevuste ja võrgustikutöö planeerimine 60 minutit 
Kokkuvõte 30 minutit 
Ettevalmistatavad dokumendid ja abivahendid 
Kõikidele osalejatele tehakse koopiad järgmistest materjalidest: 
• hindamistabel (raamdokumendi tabel 3 / käsiraamatu tabel C2); 
• lihtsustatud hindamisskaala, tabel C1 (vajaduse korral); 
• pluss-tasemete tabel ülalnimetatute täiendamiseks: tabel C3 (vajaduse korral); 
• osalejate hindamislehed, nt vormid C2−C3; 
• valik allskaalasid või tabelid A1−A3. 
Lisamaterjal: 
• standarditud sooritusnäidiste videod; 
• käsiraamat; 
• koondvormid koordineerija jaoks ja lüümik (vorm B4); 
• kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste videod (salvestatakse ja/või valitakse 






• Üks näidistest võiks tutvustada sooritust, mis on käsiraamatu tabeli B4 kategooriate järgi 
suhteliselt stabiilne (näiteks kirjutaja, kelle keeleoskustase on B1 nii keelepagasi üldise ulatuse, 
teksti sidususe, grammatilise korrektsuse, kirjeldamis- kui ka argumenteerimisoskuse poolest). 
• Nagu suulist väljendusoskust mõõtvate ülesannete sooritusnäidiste puhul, võib koordineerija ka 
siin lasta mõnd vastusenäidist hinnata vaid ühe kategooria osas, et aidata osalejatel teadvustada 
haloefekti. 
• Soovitavalt võiks mõni teine sissejuhatav näidis demonstreerida ebaühtlasemat keeleoskust, mis 
kõigub kategooriati näiteks tasemete B1, B1+ ja B2 vahel. Kui jätta ebaühtlase keeleoskuse näide 
koolituse alguses kõrvale, võib see hiljem raskusi tekitada. 
 
Hindamisvahendite kasutamine 
• Koordineerija palub osalejatel vastusenäidise läbi lugeda ja hinnata sooritust tabelis C4 esitatud 
kategooriate kaupa. 
2. osa. Juhendatud harjutamine. Teises etapiosas valib koordineerija taas umbes kolm näidist ja 
püüab nende toel aidata osalejatel mõista, kas nad on ikka veel liiga ranged või liiga leebed. Kui 
sooritust hinnatakse paberil, kannab koordineerija hinnangud koondvormi (näiteks C3) ja näitab neid 
lüümikul. 
Kogu selle etapiosa vältel võiks koordineerija näidata osalejatele graafiliselt nende käitumist rühmana 
ning jälgida arutelu, ilma et osalejad tunneksid ennast ebamugavalt. Kui anonüümsest arvamuste 
avaldamisest loobutakse, tuleks kuulata rühmaarutelusid ja paluda seejärel pakkuda vastuseid nendel 
rühmadel, kes vastavad kõige tõenäolisemalt õigesti. 
3. osa. Individuaalne hindamine. Osalejad hindavad ülejäänud sooritusnäidiseid iseseisvalt ja 
arutlevad seejärel nende raamdokumendi tasemete üle, millele need sooritused on standardimisel 
paigutatud. 
Kasulik oleks jätkata analüüsimist kolme soorituse kaupa. Sel juhul keskendutakse aruteludes rohkem 
standardimisele, mitte ei vaadelda detailselt mõne üksiksoorituse plusse. Viimase soorituste komplekti 
puhul peaks valdama üksmeel. See tähendab, et enamik osalejaid peab jõudma keeleoskustaseme 
määramisel kokkuleppele ning nende arvamused ei tohi erineda üksteisest rohkem kui pooleteise 
taseme võrra. Kui näiteks üldjoontes lepitakse kokku, et sooritus on tasemel B1+, ei tohi ükski 
hinnang olla vahemikust B1...B2 väljaspool; kui sooritus arvatakse olevat tasemel B1, peavad kõik 
hinnangud jääma skaalavahemikku A2+...B1+. 
Õpikoda lõpeb siis, kui eelnimetatud üksmeel on rühmas saavutatud. 
Sooritusnäidiste valik: 
• Nagu ka suulise väljendusoskuse puhul, on soovitatav analüüsida õpikojas vähemalt üht sooritust 
iga raamdokumendi keeleoskustaseme kohta, anda sellele hinnang ning arutleda selle üle. 
Hindamisvahendite kasutamine: 
• Nagu suulise teksti loome ja suhtluse sooritusnäidiste käsitlemise ajal, nii võib koordineerija ka 
nüüd kasutada teatud skaalasid (nt üldine kirjutamisoskus, loovkirjutamine, kirjalikud ülevaated ja 
arvamusavaldused), et aidata saavutada üksmeelt ja põhjendada paremini soorituste paigutamist 
tasemetele. Teise võimalusena võivad koordineerijad välja jagada tabelid A2 ja A3, mida kasutati 





Tabel 5.2. Kirjaliku väljendusoskuse sooritusnäidiste hindamise ajakava 
Soovitatav rühma suurus: kuni 30 osalejat 
Sissejuhatavad ülesanded (raamdokumendiga tutvumine) 60 minutit 
Töötamine standarditud näidistega 




2. osa. Juhendatud harjutamine umbes kolme kuni viie sooritusnäidisega 60 minutit 
3. osa. Vaba harjutamine umbes kolme kuni viie sooritusnäidisega 60 minutit 
Lõuna  
Kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste standardimine 
Kõrge, keskmise ja madala taseme sooritusnäidiste individuaalne hindamine 
ja rühmaarutelu sel teemal 
 
60 minutit 
Umbes viie lisasoorituse individuaalne hindamine 60 minutit 
 
 
Tabel 5.3. Kirjutamisoskuse hindamiseks ettevalmistatavad dokumendid ja abivahendid 
Ettevalmistatavad dokumendid ja abivahendid 
Kõikidele osalejatele tehakse koopiad järgmistest materjalidest: 
• hindamistabel (tabel C4); 
• osalejate hindamislehed: vormid C2−C3 sisaldavad näidiseid); 
• valik allskaalasid. 
Lisamaterjal: 
• standarditud vastusenäidised; 
• koondvormid koordineerija jaoks ja lüümik (vorm C4); 
• kohalike keeleõppijate vastusenäidised, mis valitakse juhtumiuuringute kokkuvõtte põhjal. 
 
 
5.6. Koolitus lugemis- ja kuulamisoskust ning keelepädevust puudutavate ülesannete ja 
küsimustega 
 
Pärast siinses osas kirjeldatud ülesannete läbimist peaksid rühma liikmed oskama siduda oma 
raamdokumendi keeleoskustasemete tõlgendust näidistestiküsimustega. See aitab neil hiljem jõuda 
ühise arusaamani, mille abil: 
• siduda kohalikele keeleõppijatele sobivad testiküsimused raamdokumendi tasemetega; 





Nende kahe töövõtte abil saab hinnata teksti vastuvõtu oskust mõõtvaid testiküsimusi ja -ülesandeid 
ning vajaduse korral muid keelekasutuse aspekte, näiteks grammatikat ja sõnavara. 
 
Integreeritud osaoskusi (näiteks teksti kuulamist ning kuulatu põhjal küsimustele vastamist ja 
kokkuvõtte tegemist) mõõtvate ülesannete hindamisel tuleb kaaluda nende raskust eraldi nii teksti 
vastuvõtu kui ka tekstiloome aspektist. Need kaks ülesandeosa võivad keerukuse poolest üksteisest 
tuntavalt erineda. Sellest tuleb koolitusel rääkida. Testiküsimuse raskus võib sõltuda (või pannakse 
sihilikult sõltuma) loetud või kuuldud tekstist, teksti mõistmisest ja vastusest, mille testitav peab 
mõistmise näitamiseks andma.  
Nagu ka sooritusnäidiste puhul, tuleks kõigepealt harjutada näitlike ülesannete ja küsimustega, mille 
raskus on teada. Seejärel tuleks analüüsida kohalike testikoostajate väljatöötatud küsimusi 
(6. peatükk). 
Näitlike testiülesannete ja -küsimuste õpikoda tuleks läbi viia alltoodud järjekorras. 
1. Põhjalike teadmiste omandamine raamdokumendi kirjelduskriteeriumite allskaalade kohta 
raamdokumendis esindatud valdkondade kaupa (vt 4. ptk). 
2. Analüüsitud ülesannete sisusobivuse tuvastamine võrrelduna raamdokumendi tasemete ja 
skaalade konstruktikaetusega . Nagu osas 4.3.2 mainitud, võib siinkohal olla kasu Hollandi 
raamdokumendi konstruktiprojekti (Alderson jt 200612) tulemustest ja sellel põhinevast 
kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabelist13. 
3. Iga testiülesande ja -küsimuse taseme hindamine raamdokumendi asjakohaste 
kirjelduskriteeriumite alusel. 
4. Hinnanguliselt ja empiiriliselt määratud tasemete erinevuste võimalike põhjuste üle 
arutlemine. 
5. Raskuse kinnitamine empiiriliste andmete põhjal. 
 
Kindlasti tuleks alustada lugemisoskusega. Nii nagu suulist ja kirjalikku väljendusoskust on lihtsam 
uurida kui teksti vastuvõtu oskust (sest esimest saab vahetult jälgida, teist mitte). Niisamuti on palju 
hõlpsam töötada paberile trükitud (s.t silmaga nähtavate) tekstide ja küsimustega, mida saab korduvalt 
üle lugeda, kui kuulata mitu korda läbi (silmaga mittenähtavaid) kuulamistekste ja -ülesandeid. 
Kui lugemisoskust mõõtvate küsimuste hindamisega on ühele poole saadud, on kuulamisoskuse 
hindamise õpikoda ja kuulamistekstidega töötamist lihtsam korraldada, sest osalejad on eesootava 
ülesandega juba tuttavad. Koordineerija peab konteksti ja osalejate teadmiste põhjal otsustama, kuidas 
õpikoda üles ehitada ja milline on selle prognoositav kestus. 
5.6.1. Põhjalik raamdokumendiga tutvumine 
Isegi kui osalejad on 3. peatükis kirjeldatud viisil juba raamdokumendiga tutvunud, tuleb enne 
küsimuste raskuse hindamise ja tasemepiiride määratlemise juurde asumist läbida rühmitamisülesanne 
asjaomase osaoskuse kirjelduskriteeriumite põhjal. 
Raamdokumendis on esitatud üldised skaalatabelid (näiteks „Teksti vastuvõtt”, „Üldine 
lugemisoskus”, „Üldine kuulamisoskus”) ning konkreetseid vastuvõtutoiminguid (näiteks „Elava 
esituse kuulamine”) ja strateegiaid kirjeldavad allskaalad („Vihjete tabamine ja järeldamine”). 
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 Alderson, J. C. et al (2006). Analysing tests of reading and listening in relation to the CEFR. 3 (1) 3−30. Language 
Assessment Quarterly. 
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Koordineerijad peavad tegema nende hulgast eksamikontekstiga kõige paremini haakuva valiku. 
Õpikoda tuleb alati alustada üldskaala (nt „Üldine lugemisoskus”) analüüsimisest ja selle üle 
arutlemisest. Seejärel võivad koordineerijad ühendada uuritava osaoskuse mõttes kõige sobivamad 
allskaalad (nt „Elava esituse kuulamine”), kasutada enesehindamise jaoks sõnastatud raamdokumendi 
kirjelduskriteeriumeid, mida rakendati DIALANG-i projektis (raamdokumendi lisa C), või paluda 
osalejatel paigutada kirjelduskriteeriumid raamdokumendi kuuele tasemele (vt osa 3.4, ülesanne f). 
Erinevalt lugemis- ja kuulamisoskusest tuleb keelepädevust testivate küsimuste standardimisel 
kasutada pisut teistsugust lähenemisviisi, sest siis tuleb täpsustada tasemeti ka eeldatavat pädevusliiki. 
Raamdokumendis on toodud suhtluspädevuse elementide üldised kirjelduskriteeriumid 
(raamdokumendi osa 5.2, käsiraamatu tabelid A1−A3), kuid konkreetsed kirjeldused on igas keeles 
unikaalsed. Osas 4.3 on antud ülevaade olemasolevatest abivahenditest. Ka DIALANG-i projekti 
käigus töötati välja 14 keele kirjelduskriteeriumite kogumid koos nõuannetega küsimuste koostajatele. 
5.6.2. Tasemepiiride määratlemise koolitus 
Standardimine koosneb samasugusest kolmest etapist, mida kasutati standarditud sooritusnäidiste 
õpikodades. 
1. osa. Näitlikustamine. Selles etapiosas hinnatakse teksti ja sellega seotud ülesannete ja küsimuste 
taset esimest korda. Niisugune ettevalmistav ülesanne aitab osalejatel ennast häälestada, et nad 
oskaksid hinnatavat osaoskust raamdokumendi tasemetele paigutada. 
Tähtis on võtta arvesse nii lähteteksti taset kui ka selle kohta esitatava(te) küsimus(t)e raskust. 
Tekstil endal ei ole taset. Raamdokumendi tasemega seotakse testitava pädevus, mida demonstreerivad 
tema vastused testiküsimustele. Teksti kohta saab öelda vaid seda, kas see sobib konkreetset taset välja 
selgitava testi jaoks või mitte. 
Tabel 5.4. Viiteallikad raamdokumendis 
Valdkond Raamdokumendi osa 
Olukorrad, sisukategooriad, valdkonnad Raamdokumendi osa 4.1 tabel 5 
Kõneained Raamdokumendi osa 4.2 loetelud 
Suhtlusülesanded Raamdokumendi osa 4.3 loetelud 
Suhtlustoimingud ja -strateegiad Raamdokumendi punkti 4.4.2.2 loetelud 
Tekstid ja tekstiliigid Raamdokumendi punktide 4.6.2 ja 4.6.3 loetelud 
Teksti omadused: testiülesannete pikkus, 
sidusus, ülesehitus 
Raamdokumendi punkt 7.3.2.2 
Ülesanded Raamdokumendi osad 7.1, 7.2 ja 7.3 
 
Eelmises peatükis kirjeldatud kuulamis- ja lugemisülesannete sisuanalüüsi tabelist võib seega olla suur 
kasu teadlikkuse suurendamise vahendina, millega tõstetakse esile ülesande raskust mõjutavad 
tunnused. 
Käsiraamatu kasutajad võiksid sel eesmärgil tutvuda 4. peatüki („Eristuskirja koostamine”) täidetud 
vormidega ja mõelda raamdokumendi asjakohaseid osasid uurides, milline on teksti ja ülesande 
raskus. Lugemisoskuse vaatlemiseks sobib näiteks vorm A10, vastavad raamdokumendi osad on 
toodud tabelis 5.4. 
Ülesanne tehakse läbi kõigepealt iseseisvalt, seejärel toimib koordineerija nii nagu peatüki alguses 
kirjeldatud õppuri soorituste puhul, püüdes välja selgitada, kas hindajad on üksmeelel või mitte. Eriti 
oluliseks peetakse järgmist: 
On väga tähtis, et osalejad loeksid kõigepealt teksti läbi või kuulaksid seda ja vastaksid küsimus(t)ele 
individuaalselt. Alles siis saavad nad hakata hindama küsimuse raskust ja kaaluma, millist 




Pärast küsimus(t)ele vastamist oskavad osalejad oma vastust võrrelda õige vastusega (ja mitmese 
skoorimisega testiküsimuste skoorimisjuhistes sisalduvate kvaliteedikategooriatega). Enne küsimuse 
raskuse hindamist tuleks arutelu käigus jõuda selge arusaamani vastusevõtmetest või 
skoorimisjuhistest. 
Koordineerija peab andma osalejatele täpseid ja selgeid juhtnööre. Üksikküsimust vaadeldakse kui 
raamdokumendi Can Do-nendigu rakendust. Seetõttu tuleb küsida, mis tasemel peab õppija olema, et 
suuta sellele testiküsimusele õigesti või mõistlikult hästi vastata. 
Hindajatele antavad täpsed juhised sõltuvad sellest, millist tasemepiiride määratlemise meetodit 
kohaldatakse. Järgnev näide viitab korvimeetodile (osa 6.7.2). 
 
Testiülesanded, mille skoor on 1−0 (kahese skoorimisega testiküsimused): 
millisel raamdokumendi tasemel suudab testitav järgmisele küsimusele õigesti vastata? 
Mitmese skoorimisega testiküsimused: 
millisel raamdokumendi tasemel suudab testitav vastata järgmisele küsimusele skooritasemega xxx 
(nt 2, 1, 0)? 
 
Osalejad hindavad iseseisvalt küsimusi ja põhjendavad seejärel paarides või väikestes rühmades oma 
otsust. 
Lõpuks ütleb koordineerija taseme, millele küsimus(ed) on tegelikult kalibreeritud. 
2. osa. Juhendatud harjutamine. Kui näitlikustamisosa on läbi, esialgne arutelu möödas ning ühtne 
arusaam edasise tegevuse kohta saavutatud, hindavad osalejad individuaalselt erinevaid tekste ning 
nendega seotud ülesandeid ja küsimusi, sidudes need raamdokumendi keeleoskustasemetega ja tehes 
kindlaks kirjelduskriteeriumid, mida iga küsimus/ülesanne mõõdab. 
Nagu suulise ja kirjaliku väljendusoskuse sooritusnäidiste hindamisel, nii on ka siin mõistlik alustada 
4−6 küsimuse või 2–3 testiosaga (tekst, mille juurde kuulub rohkem kui üks küsimus). Osalejad: 
• loevad tekstid läbi ja vastavad nende juures olevatele küsimustele;  
siis täidavad tabeli (vt allpool), hinnates iga küsimust, et: 
• teha kindlaks seda mõõtvad raamdokumendi kirjelduskriteeriumid; 
• liigitada need ühele kuuest raamdokumendi tasemest. 
Rühmaarutelus tuleks arvesse võtta järgmisi aspekte: 
• Mis tüüpi küsimusega (valikvastustega, loovvastustega) on tegemist ja kuidas see mõjutab 
küsimuse raskust? 
• Kuidas on rakendatud raamdokumendi eri kirjelduskriteeriumeid tekstis ja ülesandes? 
• Millised on olemasolevad tõendusmaterjalid, millega saab põhjendada küsimuste kalibreeritust 
mingile raamdokumendi keeleoskustasemele? 
• Missugused on teised märkuste veerus esile tõstetud nüansid teksti/küsimuse/vastusega seoses? 
Tuleb märkida, et ekspertrühma liikmed kipuvad valikvastustega küsimuste raskust üle hindama. Seda 
tüüpi ülesanded on sageli arvatust kergemad. Samamoodi kalduvad nad loovvastust nõudvate 
küsimuste (nt küsimusele vastamine, lause lõpetamine) raskust alahindama, sest need on tavaliselt 




enne raskuse teemalist arutelu samadele küsimustele ise vastata. Selles etapis on teksti ja 
küsimusetüübi seosele keskendumine vajalik, sest see õpetab raskuse määramisel olema tähelepanelik 
ja aitab raamdokumendi kirjelduskriteeriumit mõõdetavaks muuta. 
Ekspertrühma liikmete tähelepanu tasub juhtida sellele, kui palju mõjutavad testiküsimuse raskust 
keele keerukus, õige vastuse leidmiseks läbi vaadatava teksti pikkus, valikvastuste usutavus jms. Ka 
siin peaksid koordineerijad julgustama osalejaid oma seisukohti avaldama ja nende üle arutlema ning 
võtma nende hindamisotsused selgelt ja graafiliselt kokku. See annab osalejatele tehtust üldpildi ja 
võimaldab hiljem otsuseid dokumenteerida. 
3. osa. Individuaalne hindamine. Osalejad jätkavad ülejäänud küsimustega iseseisvalt ning arutavad 
seejärel koos, millisele raamdokumendi tasemele need on kalibreeritud. Nagu suulise ja kirjaliku 
väljendusoskuse sooritusnäidiste puhul, tasub ka siin jätkata 4−6 küsimuse kaupa. Sel juhul 
keskendutakse aruteludes rohkem standardimisele, mitte ei uurita küsimuste või teksti omadusi. 
Viimase küsimusekomplekti puhul peaks valitsema üksmeel. 
Nagu sooritusnäidiste hindamisel, võiksid ka nüüd jätkata osalejad tööd (pannes oma hinnangud 
tabelisse kirja) seni, kuni nende arvamused ei erine rohkem kui pooleteise taseme võrra (näiteks 
A2+…B1+). 
Koordineerija kogub osalejate hinnangud kokku ja näitab lüümikul või pabertahvlil nende lahknevusi. 
Selleks võib ta kasutada vormiga C4 sarnanevat üldhinnangute koondvormi. Seda saab hiljem 
kasutada ka dokumentide vormistamiseks. 
 
Kui koolitus (osad 5.4 ja 5.5) on lõpule viidud ning standarditud sooritusnäidiste ja ülesannete 
hindamisel saavutatud ühtset arusaama peetakse piisavaks, võib alata töö kohalike keeleõppijate 
sooritusnäidistega, mis on varem kogutud. Järgmine osa (osa 5.6) annab sammsammulise ülevaate 
sellest, kuidas viia läbi kohalike rääkimis- ja kirjutamisülesannete sooritusnäidiste standardimine. Töö 
käik on väga sarnane sellega, mida järgiti koolituse etapis (osa 5.4). 
Mis puutub tasemepiiride kehtestamisse kohalike asjatundjate väljatöötatud lugemis-, kuulamis- või 
nende aluseks olevate keeleoskuste testide jaoks, mõjutab edasist protsessi see, milline 6. peatükis (või 
muudes materjalides) kirjeldatud tasemepiiride määratlemise meetod välja valitakse. Käsiraamatu 
kasutajad peaksid lugema 6. peatükki, tegema valiku ühe või mitme meetodi kasuks ning selles osas 
kirjeldatud koolituse ülesehitust järgides töötama välja oma oludele sobiva sammsammulise töökorra. 
Siin on suureks abiks põhjalik erialane kirjandus, kuid arvesse tuleb võtta ka järgmises osas 




5.7. Koolituse juurest standardimise juurde 
 
Raamdokumendi keeleoskustasemete kohta omandatud teadmisi peaks kohalike keeleõppijate (suulise 
või kirjaliku väljendusoskuse) sooritusnäidiste või kohalike testiküsimuste/-ülesannete (skooritud 
kuulamise, lugemise ja keelepädevuse testidest) standardimiseks asuma rakendama võimalikult ruttu 
pärast standardimiskoolitust. Oleks hea, kui see toimuks samal sessioonil kas pärastlõunal või 
järgmisel päeval. Samas oskab koordineerija kõige paremini otsustada, kas seda saab kohe teha või 
oleks parem jätta tasemepiiride määratlemine mõnda hilisemasse etapiossa. Kui kohalike keeleõppijate 
sooritusnäidiste standardimise sessioon ei toimu kohe, on soovitatav läbida enne häälestusfaas, mille 
käigus näidatakse osalejatele lõike mõnest eelmises õpikojas hinnatud standarditud sooritusnäidistest 
ja tuletatakse meelde, mille üle toona arutleti. 





5.7.1. Vajalikud sooritusnäidised 
Kvaliteetsetest kohalikest sooritusnäidistest koosneva esindusliku valimi kogumisse investeeritavast 
ajast ja energiast ei tohiks olla kahju, isegi kui see põhjustab viivituse projekti ajakavas. Pärast 
raamdokumendiga standardimist saab nendest sooritusnäidistest tõenäoliselt väga tähtis võrdlusalus. 
Iga näidise valik peab olema läbi mõeldud, sest see aitab tagada kvaliteeti, esinduslikkust (testitavaid 
silmas pidades) ja eksami sisukaetust. 
Sooritusnäidiste kogumine sarnaneb suuresti testiküsimuste koostamisega: 
• valikukriteeriumite määratlemine; 
• võimalike sooritusnäidiste kindlakstegemine; 
• nende uurimine ja kvaliteetsete näidiste väljasõelumine; 
• väljavalimine; 
• väljavalitud komplekti piisava kaetuse kontrollimine; 
• uute sooritusnäidiste lisamine komplekti, kui see on vajalik; 
• võrreldavate sooritusnäidiste tunnuste dokumenteerimine, kasutades  abivahendina 
raamdokumendi kirjutamis- ja rääkimisülesannete tabeleid (lisa B2).  
On väga tähtis, et standardimisel kasutatavad kohalike keeleõppijate sooritusnäidised hõlmaksid 
näiteid ühe ja sama õppija keelekasutusest erinevates diskursustes, sealhulgas erinevaid 
raamdokumendis kirjeldatud tegevusi. 
Rääkimise puhul on soovitatav kasutada ülesannet, mille etapid aitavad esile kutsuda eri tüüpi 
diskursusi – suulist tekstiloomet ja suulist suhtlust. Sooritusnäidiseid filmides püütakse vältida 
eksamineerija mõju. Sooritusnäidis peab  näitama võrdselt nii rääkimisoskust kui ka suulise suhtluse 
võimet.  
Kirjutamisoskuse puhul soovitatakse kaasata sooritusnäidiste hulka erinevaid tekstitüüpe. Ideaaljuhul 
hõlmavad kirjalikud sooritusnäidised nii loovülesandeid (nt kiri sõbrale, millegi kirjeldus) kui ka 
piiritletumaid ülesandeid, kus testitav järgib õpitud mudelit (nt hotellibroneeringut kinnitav kiri). See 
on eriti tähtis madalamate tasemete puhul. 
Nii ülesande koostamise, ülesande läbiviimise kui ka ülesande salvestamise ja dokumenteerimise ajal 
tuleb mõelda kogu aeg sellele, et tulemuseks oleksid kvaliteetsed ja kasutuskõlblikud sooritusnäidised. 
Videote puhul tähendab see head heli ja pilti14; kirjutamisülesannete vastustenäidiste puhul mõeldakse 
sooritust ilma välismõjudeta. Sellised mõjud on näiteks ülesande sooritamiseks antav lisaaeg, 
sõnaraamatu kasutamine, kehv käekiri jne. 
 
Raamdokumendi kirjutamis- ja rääkimisülesannete tabeli täitmine eelmises osas soovitatu kohaselt 
aitab tagada sooritusnäidiste tasakaalustatud valiku ja kindla aluse dokumenteerimiseks. 
 
5.7.2. Ühtse arusaama saavutamine ja kinnitamine 
Üldiselt on töö käik samasugune, nagu on kirjeldatud sooritusnäidistega standardimiskoolituse puhul 
osades 5.3 ja 5.4. See tähendab: 
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 Kui video kopeeritakse hiljem nn põhiplaadile või -kassetile, mida hakatakse omakorda levitamiseks kopeerima, saavad 
kasutajad oma käsutusse juba kolmanda koopia, mille helidefektid on võimendunud. Seetõttu on isegi digitaalse DVD-
tehnoloogia puhul alati soovitatav kasutada välist mikrofoni, mitte seda, mis on kaamera sees. Välise, ringsuunalise piiratud 




• samasuguste hindamisvahendite kasutamist nagu koolitusetapis (tabelid C1, C2 ja võib-olla C3 
(pluss-tasemed); tabel C4 kirjaliku väljendusoskuse sooritusnäidiste puhul; raamdokumendi 
skaalad ja/või tabelid A1, A2 ja A3 teksti vastuvõtu oskuse ning keelepagasi ulatust kirjeldavate 
tekstide ja testiküsimuste hindamiseks); 
• individuaalset hindamist, millele järgneb arutelu väikestes rühmades ja seejärel kogu rühma 
jõudmine üksmeelele; 
• skaalavahemike ulatuse teemalist arutelu ja oma seisukohtade korduvat ülevaatamist senikaua, 
kuni jõutakse sobiva kokkuleppeni (arvamused ei erine üksteisest rohkem kui pooleteise taseme 
võrra). 
 
Siinkohal on oluline rõhutada, et individuaalsed hinnangud tuleb üles tähendada enne igasugust 
arutelu. Näitlike DVD-de salvestamiseks korraldatud võrdlemisseminaridel saadud kogemused 
viitavad õigupoolest sellele, et arutelu mõjutab just hinnangute ulatust (piiripealsed arvamused 
kohanduvad keskmisega), mitte keskmist, ning seega mõjutab see tulemust. Sooritusnäidiste 
võrdlemise õpikoja edukust näitab see, kui individuaalsete hinnangute koondtulemuse ja lõpliku 
üksmeele alusel paigutatakse sooritusnäidis või testiküsimus samale raamdokumendi 
keeleoskustasemele. Selle tõendamine koos kallutamata andmetega on osa tõendite esitamise 
protsessist.15 
 
Kui kokkuleppele EI jõuta, peaks koordineerija osalejatega arutlema, miks neil sooritusnäidistega 
saavutatud edust hoolimata seekord selline probleem tekkis. Koordineerija peaks leidma probleemi 




Probleem Võimalik meede 
• Kohaliku keeleõppija sooritusnäidis 
sisaldab vaid üht ülesannet, mis erineb 
märgatavalt raamdokumendi näidistest. 
 Veenduge, et olemasolev kirjalik või 
suuline diskursus/tekst on piisava 
mahuga. Valige sellised 
sooritusnäidised, mis sarnanevad 
rohkem raamdokumendi vormistusega. 
• Hindamistabel (nt tabel C2) tundub olevat 
sooritusnäidiste jaoks ebasobiv (nt 
kutsealane kontekst, kitsalt määratletud 
ülesanne). 
 Vaadake tabel uuesti läbi, uurides samal 
ajal ka raamdokumendi skaalasid. 
• Mõned osalejad hakkavad oma õpilasi 
hinnates rakendama teisi standardeid. 
 Kõrvutage raamdokumendi ja kohalikke 
sooritusnäidiseid ning paluge inimestel 





Standardimiseks kasutatud kohalike keeleõppijate sooritusnäidistele antud hindepunktid tuleb 
analüüsida statistiliselt, et a) kinnitada nende seost raamdokumendi keeleoskustasemetega ning 
b) arvutada välja hindaja ja hindamise reliaablus (järjepidevus). 
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 See ei pruugi nii olla standardite kehtestamisel kaudsete, skooriga testide jaoks. Et standardi kehtestamine on kaudne 
protsess, toimub see mitme meetodi korral mitmes voorus. Hilisemates voorudes esitatakse tavaliselt teavet, mis suunab 
ekspertrühma liikmeid andma vähem täpseid hinnanguid – seetõttu ei lange algsete individuaalsete hinnangute koondtulemus 
kokku edukalt lõpule viidud standardi kehtestamise seminari lõpptulemustega. Teave, mida standardi kehtestamise 
ekspertrühma liikmetele tavaliselt antakse, hõlmab küsimuse empiirilist raskust, seda, milline mõju on hinnangute käigus 




Selleks tuleb analüüsida antud hindeid standardimise etapis ning leida osalejate arvamuste 
kokkulangevuse määr ja sooritusnäidiste keskmine tase. Niiviisi saab teha kindlaks ekspertrühma 
osalejad, kes ei ole järjepidevad, ning vajaduse korral arvata nende hindepunktid analüüsist välja. 
 
Kasutada võib erinevaid meetodeid, mida on kirjeldatud käsiraamatu abimaterjalis. Lisaks hindamise 






Pärast õpikoda tuleb standarditud sooritusnäidiste komplekt ja õpikojas koostatud dokumendid 
arhiveerida. Edaspidist koolitust hõlbustab see, kui iga lõigu puhul on olemas üksikasjalikud 
dokumendid selle kohta, miks mingi sooritusnäidis on konkreetsele tasemele paigutatud. Sel juhul 
võib eeskujuks olla dokumentatsioon, mis esitati koos sooritusnäidiste DVD-dega. 
 
Kasulikuks allikaks õpikojas toimunud arutelu kohta on audiosalvestis. Koordineerija võib aga ka 
näiteks paluda ühel või mitmel osalejal teha märkmeid selle kohta, miks paigutati sooritusnäidised just 
sellele tasemele. Need märkmed võib pärast õpikoda ühtlustada terviklikuks dokumentide kogumiks ja 




Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
 
• kuidas nad saaksid tagada projekti jaoks tasakaalustatud ja esindusliku ekspertrühma; 
• kui suur peaks ekspertrühm olema, et see oleks töövõimeline ja mõistlik; 
• milline üldstrateegia on selles kontekstis tõenäoliselt parim (ressursside, planeerimise, elluviimise 
ja analüüsi seisukohast); 
• kas projekti eesmärk on kohalike keeleõppijate sooritusnäidiste standardimine selleks, et kasutada 
neid tulevikus kontekstipõhiste sooritusnäidistena; 
• kuidas tagada, et selline kohalik materjal on standardimiseks (ja edasiseks koolituseks) hea 
kvaliteediga;  
• millises vormis peaks olema kohaliku materjali dokumentatsioon ja kuidas sellist 
dokumentatsiooni esitatakse; 
• milline peaks koolituse maht olema; 
• kas kõik osalejad peavad alustama samast punktist või kas osale neist võiks anda keerukama 
ettevalmistava ülesande kui teistele; 
• kas kasutada pluss-tasemeid (nii nende kasutamisel kui ka mittekasutamisel on eeliseid; oluline on 
mitte muuta meetodeid siis, kui töö on juba alanud); 
• kas kasutada raamdokumendil põhinevaid hindamistabeleid, mis on esitatud lisas C, või töötada 
välja sektorikesksemad raamdokumendile tuginevad hindamisvahendid; 
• kuidas avaldada ja/või levitada valdkonnaspetsialistide seas standardimisprotsessi tulemusi; 




 Tabel 5.5. Standardimiskoolitus ja standardimine. Kokkuvõte 




• Küsimuste kontroll-lehed, mis tuginevad raamdokumendi 
kastides olevatele meenutusküsimustele 
• Küsimuste kontroll-lehtede koopiad 
• Raamdokumendi tabelite 1 ja 2 koopiad 
• Raamdokumendi tabeli 2 ja teiste skaalatabelite ribadeks 
lõigatud versioonid 
2 tundi Koordineerija 
Võimalik läbi viia 
ka suurtes rühmades 
 




• Standarditud näidisvideod (vähemalt 8) 
• Standarditud vastusenäidised (vähemalt 8) 
Erinevate osaoskuste skaalade koopiad: 
• raamdokumendi tabel 3/käsiraamatu tabelid B1−B3 
(suuline väljendusoskus) 
• tabel B4 (kirjalik väljendusoskus) 
Koopiad: 
• osalejate hindamislehtedest (vormid B2–B3) 
• koordineerija hindamisvormidest (vorm B4) 
Teiste asjakohaste allskaalade koopiad 
3–4 tundi osaoskuse 
kohta: 
Sissejuhatus 30 min 
Sooritusnäidised 90 min 
Kohalike keeleõppijate 
sooritusnäidised 90 min 
Koordineerija 
Kuni 30 inimest 
Kas kaks osaoskust päevas 
või pool päeva koolitust ja 




Erinevate osaoskuste skaalade koopiad: 
• Üldine lugemisoskus 
• Üldine kuulamisoskus 
Koopiad: 
• osalejate hindamislehtedest (lisa 2) 
• koordineerija hindamisvormidest (lisa 3) 
• teistest asjakohastest allskaaladest 
• kalibreeritud näidisküsimustest 
3–4 tundi osaoskuse 
kohta 
Sissejuhatus 30 min 
Sooritusnäidised 90 min 
Kohalike keeleõppijate 
sooritusnäidised 90 min 
Koordineerija 
Kuni 30 inimest 
Kahe osaoskuse käsitlemine 
ühe päevaga on võimalik, 
sest osalejad on sellesse 
etappi jõudes 
raamdokumendi tasemetega 






• Kohalikud näidisvideod (vähemalt 8) 
• Kohalike keeleõppijate vastusenäidised (vähemalt 8) 
• Osaoskuste skaalade koopiad 
• Raamdokumendi tabel 3/käsiraamatu tabelid B1–B3 
(suuline väljendusoskus) 
• Tabel B4 (kirjalik väljendusoskus) 
Koopiad: 
• osalejate hindamislehtedest (vormid B2–B3) 
• koordineerija hindamisvormidest (vorm B4) 
• teistest asjakohastest allskaaladest 
3–4 tundi osaoskuse 
kohta 
Sissejuhatus 30 min 
Kalibreerimine 90 min 
Kohalike keeleõppijate 
sooritusnäidised 90 min 
Koordineerija 
Kuni 30 inimest 
Kas kaks osaoskust päevas 
või pool päeva koolitust ja 
pool päeva standardimist ühe 















6.3. Tuckeri-Angoffi meetod 
6.3.1. Meetodi rakendamine 
6.3.2 Minimaalse aktsepteeritava tulemusega isik 
6.3.3. Tõenäosushinnangud 
6.3.4. Individuaalselt määratud standardite kokkukoondamine ja ümardamine 
 
 
6.4. Tuckeri-Angoffi meetodi kaks varianti 
6.4.1. Jah-ei-meetod 
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6.5.1. Vastanduvate rühmade meetod 
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6.6.1. Koolitus, variatsiooniulatuse leidmine ja täpne näitamine 
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6.7. Küsimuse ja kirjelduskriteeriumi sobitamise meetod ning korvimeetod 
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6.7.2. Korvimeetod 
 
6.8. Järjehoidja meetod 
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6.10.1. Tasemepiiride määratlemine üle osaoskuste  
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Testi sooritamise peamine tulemus on arvuline skoor. Väga liigendatud testides, mida kasutatakse näiteks 
lugemis- ja kuulamisoskuse mõõtmisel, väljendab skoor tavaliselt õigete vastuste arvu. Tekstiloome oskuste 
mõõtmisel hinnatakse ülesande sooritamist enamasti mitmest aspektist ja testitav saab iga aspekti eest mingi 
arvu punkte (näiteks vahemikus 0–4/5). Sellisel juhul moodustavad testiskoori kõik need punktid kokku, 
mille testitav kõigis aspektides ja kõigis sooritatud ülesannetes sai. Summaarse skoori põhjal tehakse otsus 
eksaminandi võimete kohta ja peamine on sealjuures otsus, kas eksam on arvestatud või mittearvestatud, s.t 
kas testitav sooritas testi rahuldavalt. Kui eksamit soovitakse siduda raamdokumendiga, tuleb vastu võtta 
veel üks otsus – nimelt, kas testitav on saavutanud raamdokumendi mingi konkreetse taseme (nt B2-taseme) 
või mitte. Mõlemad otsused (arvestatud/mittearvestatud ja raamdokumendi taseme saavutamine) hõlmavad 
sooritusstandardit määratleva taseme alampiiri kindlaksmääramist. Otsuse „arvestatud/mittearvestatud” 
puhul on tasemepiiriks testi miinimumskoor. Selle ületamisel on otsuseks „arvestatud” ja sellest väiksem 
skoor tingib otsuse „mittearvestatud”. Samamoodi on B2-taseme puhul tasemepiiriks miinimumskoor, mille 
järgi tehakse otsus, kas testitava võimed on B2-tasemel või sellest kõrgemal, ja millest väiksemaid skoore 
tõlgendatakse nii, et tase on „madalamal kui B2” (s.t B1 või sellest madalam). 
 
Ühe testi jaoks võib olla tarvis kehtestada mitu tasemepiiri. Raamdokumendiga sidumisel võib taseme 
alampiiri kehtestada näiteks A2-, B1- ja B2-tasemele. Eelmise lause täpse mõtte mõistmine on väga tähtis. 
Tasemepiiri tuleb nimelt suhtuda kui piiri kahe mingil skaalal kõrvuti asetseva kategooria vahel. Seega 
tuleks sellest näitest aru saada nii, et iga testitav paigutatakse kas A2-, B1- või B2-tasemele ja järelikult on 
vaja paika panna kaks tasemepiiri: üks, mis tähistab piiri A2- ja B1-taseme vahel, ning teine, mis tähistab 
piiri B1- ja B2-taseme vahel. Üldiselt on tasemepiiride arv keeleoskustasemete arvust ühe võrra väiksem.  
 
Et vältida segadust keeleoskustasemete ja tasemepiiride vahel, märgitakse tasemepiire sageli kahe 
kõrvutiasetseva taseme tähisega. Kui kasutada eelmises lõigus toodud kolme keeleoskustasemega näidet, 
võiks tasemepiire märkida A2/B1 ja B1/B2. Ettevaatlik tuleks olla esimese ja viimase taseme tähistamisel – 
märkides näiteks madalaimat taset tähisega A2, võib see vihjata, et iga testitav, kelle skoor jäi alla 
tasemepiiri A2/B1, on A2-tasemel, sealhulgas need, kelle skoor oli null. Seetõttu on parem kasutada 
kõikehõlmavat tähistust ja öelda selle taseme kohta „A2 või sellest madalam tase”. Samuti on näiteks 
kõrgeima taseme puhul sobivam öelda „B2 või sellest kõrgem tase”. 
 
Tasemepiiride kindlaksmääramine või (sooritus) tasemepiiride määratlemine toimub tavaliselt rühmaotsuse 
alusel. Sellised otsused langetab hindamisekspertidest koosnev ekspertrühm. Rühmaotsusteni jõudmine 
võtab tavaliselt mitu päeva aega. Suurem osa ajast kulub eelmistes peatükkides kirjeldatud ülesannetele. Et 
eksameid raamdokumendiga siduda, peavad rühma liikmed olema kursis raamdokumendi endaga (3. 
peatükk), hoolitsema selle eest, et eksami sisukaetus oleks raamdokumendiga seotud (4. peatükk), ja oskama 
kohaldada eksami suhtes raamdokumendi kirjelduskriteeriume (5. peatükk). Selles peatükis pööratakse 
tähelepanu rühmaotsuste tegemise vormilisematele tahkudele: millist laadi otsuseid ekspertrühma liikmed 
teevad, milline teave on nende käsutuses, kuidas nende hinnanguid kasutatakse ning ühe või mitme 
tasemepiirini jõudmiseks kokku koondatakse. Kogu see protsess on vormiliselt paika pandud ja seda 
nimetatakse tasemepiiride määratlemiseks. 
 
Tasemepiiride määratlemisel võivad olla olulised tagajärjed tavainimeste ja keelepoliitika kujundajate jaoks. 
Cizeki (2001: 5) sõnul on tasemepiiride määratlemiseks vaja põhjalikku hindamist ja see tähendab, et 
„tasemepiiride määratlemine võib olla psühhomeetria haru, kus lõpptulemuse saamiseks segatakse 





Igasuguse tasemepiiride määratlemise protsessi oluline osa on koosolekute tõhus korraldamine. Tavaliselt 
moodustavad raamdokumendiga tutvumise, eristuskirja koostamise ja standardimise etapid või nende osad, 




protsessiga ühtse terviku (kitsamas tähenduses). Seetõttu on kogu töö üsna keeruline ja selle korraldus peab 
olema tõhus. Cizek & Bunch (2007) tutvustavad seda oma teose esimestes peatükkides suurepäraselt. Selles 
osas pööratakse seega tähelepanu üksnes tasemepiiride määratlemisele endale ning muudest sellega 




Tasemepiiride määratlemisele ekspertrühmas kulub tavaliselt kaks või kolm päeva. Alustatakse ühe või 
mitme õpikojaga, kus tutvutakse raamdokumendiga, sellele järgneb arutelu testi eristuskirja üle, koolitus 
näitlike materjalidega ning seejärel jõuab kätte tähtis etapp, mil kõik ekspertrühma liikmed teevad ise läbi 
vaatlusalustest küsimustest koosneva testi. Pärast teemakohast sissejuhatust annavad ekspertrühma liikmed 
oma hinnangud, tavaliselt kahes või kolmes voorus. Voorude vahel toimuvad arutelud, antakse tagasisidet ja 
lisateavet. 
 
Voorudevahelistes õpikodades jagatakse eelkõige kahesugust teavet. Pärast esimest vooru räägitakse 
ekspertrühma liikmete endi käitumisest ja näidatakse, et osa liikmeid andis keskmisest väga erinevaid 
hinnanguid. Sedalaadi teavet nimetatakse normatiivseks teabeks. Selle tegevuse eesmärk on tuvastada eeskätt 
juhiste vääritimõistmine ja aidata ekspertrühma liikmetel juhistest õigesti aru saada. Hea tava on lasta 
ekspertrühma liikmetel arutada seda teavet väikestes rühmades. Arutelu terve suure ekspertrühmaga hõlmab 
ohtu, et rühma liikmed võivad hakata kalduma ühe või mitme domineeriva isiksuse arvamuse poole (vt 
osa 5.4.1 soovitusi). Rühma juhi ülesanne on suunata arutelusid selliselt, et liikmed ei tunneks endal sellisest 
käitumisest tulenevat survet. 
 
Pärast teist vooru antakse tavaliselt muud laadi teavet, mida nimetatakse teabeks mõju kohta. Sellega 
näidatakse ekspertrühma hinnangute tagajärgi. Arvutatakse välja nende õppurite osakaal, kes oleksid 
eelmises voorus määratletud esialgsete tasemete alampiiride põhjal standarditeni küündinud või mitte 
küündinud. See eeldab aga esindusliku õpilasvalimi skooride olemasolu.  
 
Eelmine lõik võib mõnes mõttes segadusse ajada. Tasemepiiride määratlemisel selle peatüki tähenduses 
vaadeldakse testisooritust üksnes kriteeriumipõhiselt: pädevatel hindajatel palutakse sõnastada 
(testisoorituse) miinimumnõuded, mis on vaja täita selleks, et lugeda eksam arvestatuks või paigutada 
testitav näiteks B2-tasemele. Hindajatelt eeldatakse mingi üldise süsteemi (antud juhul raamdokumendi 
põhimõtete) rakendamist konkreetse testi või eksami suhtes. Seetõttu võiks arvata, et pole vahet, kas eksami 
sooritavad mingi üldkogumi testitavatest 10% või 90%. Kuid unustada ei tohiks, et tasemepiirid 
määratletakse kõrge panusega eksamite jaoks tavaliselt sotsiaalsest ja sageli ka poliitilisest kontekstist 
lahutamatult, ja seetõttu on kasulik näidata ekspertrühma liikmetele, millised on nende otsuste sotsiaalsed 
tagajärjed. Võib juhtuda, et kui ekspertrühma liikmed on saanud sellist teavet mõju kohta, muudavad mitmed 
neist meelt ja kujundavad oma hinnangu oludest lähtudes varasemast rangemaks või leebemaks. Kui nii 
juhtub, ei tähenda see ilmtingimata, et see muutunud arvamus on lõplik. Vastupidi – sedalaadi teabe 
andmisele järgnenud suuri nihkeid tasemepiirides tuleks kasutada põhjalike arutelude lähtekohana, et leida 
põhjendatud ja mõistlik kompromiss kahe väga erineva rühmasisese otsuse vahel. See võib olla piisav 
põhjus, et korraldada neljas hinnangu andmise voor.  
Tuleb meeles pidada, et sellise normatiivse ja mõju käsitleva teabe süstemaatiline esitus nõuab hulganisti 
ettevalmistusi. Siis saab tõhusalt teha järgnevad (ekspertrühma hinnangutest sõltuvad) arvutused (näiteks 
lõunapausi ajal), nii et see teave on järgmises voorus olemas. 
 
Peaaegu kõigi erialakirjanduses kirjeldatud tasemepiiride määratlemise meetodite puhul on katsetatud eri 
variante, mida on kohandatud konkreetsete vajadustega või milles on lähtutud varasemate variantide 
puudustest. Mõnel juhul kirjeldatakse sisuliselt sama protsessi, kuid erinevus võib seisneda hindamisvoorude 




mingit tarvidust järgida kõiki kirjeldatud üksikasju ning kasutada võib konkreetsete olude jaoks sobivamaid 
variante. Peatüki ülejäänud osas ei käsitleta vormilisi üksikasju ega võimalikke erinevusi. Kõigile 
meetoditele ühiseid tunnuseid peetakse kõige olulisemaks. 
 
Otsuse tegemine eri projektide raames kohaldatavate meetodite valiidsuse ja tõhususe kohta eeldab, et kõigi 
etappide kohta on olemas piisavad dokumendid ja kõik vormilised üksikasjad on teada. Vastasel juhul on 




Et tasemepiiride määratlemist ei ole võimalik õigesti läbi viia lihtsalt mehaaniliselt mingit meetodit järgides, 
tutvustatakse selles peatükis mõningaid olulisi mõisteid, millega erinevate tasemepiiride määratlemise 
meetodite puhul kokku puututakse. Need mõisted on: 
 
• Tõenäosushinnangud; 
• valdamise tõenäosus ehk vastuse tõenäosus; 
• osaliselt õigeks hindamine; 
• IRT-ga seotud mõisted (raskusparameeter, raskus, eristusjõud); 
• otsustustabelid;järjestatud testiküsimuste kogumik; 
• lävepiirkond. 
 
Loetletud mõisteid on abstraktselt raske selgitada. Seetõttu tutvustatakse neid selles peatükis sedamööda, 
kuidas nad konkreetse meetodi kirjeldamisel ette tulevad. Mõistete tutvustamise järjekorra mõte on üksnes 
aidata kasutajal mõistete arengut jälgida. Sellega ei ole kindlasti kavas vihjata, et varem nimetatud meetodid 
oleksid millegi poolest halvemad. Peatükis tutvustatakse erinevaid tasemepiiride määratlemise meetodeid, 
mille seast on võimalik teha oma valik. Et tasemepiiride määratlemise kontekstid on aga erinevad, ei eelistata 
neist ühtegi teistele.  
 
Vahel jagatakse tasemepiiride määratlemise meetodid testikeskseteks ja eksaminandi-keskseteks. 
Viimatinimetatutest tulevad siinkohal käsitlemisele kolm. Vastanduvate rühmade meetodi ja piiripealse 
rühma meetodi korral hindab testitavaid vahetult hindaja, kes tunneb neid hästi. Terviktööde meetodi puhul 
palutakse hindajatel anda üldhinnang keeleõppijate valimi kogu töö kohta, mida kasutatakse testi või eksami 
skoori kindlakstegemiseks. Hinnangu andmise aluseks võivad olla valikvastustega küsimuste vastused, 
loovvastustega küsimuste vastused või laiemalt ka esseed või isegi terve tööde mapp. Eksaminandikesksete 
meetodite oluline omadus on see, et konkreetsed eksaminandid rühmitatakse üldhinnangu alusel (nende 
tulemus loetakse arvestatuks või mittearvestatuks, B1- või B2-tasemele kuuluvaks või piiripealseks 
juhtumiks). 
 
Vanemate meetodite, nt Tuckeri-Angoffi või Nedelsky meetodi16 puhul palutakse ekspertrühma liikmetel 
anda hinnang igale testiküsimusele. Need hinnangud tuginevad eeldatavatele omadustele, mille ekspertrühma 
liikmed küsimustele omistavad, ning kogu protsess on võimalik läbida ilma, et oleks vaja empiirilisi andmeid 
vastavat testi sooritavate testitavate kohta. Sellisel puhul on termin „testikeskne” tõepoolest asjakohane. IRT 
üha suurema populaarsuse tõttu on aga välja töötatud ka selliseid meetodeid, kus eksaminandi-kesksete ja 
testikesksete meetodite vahe ei ole enam nii selge. Nende meetodite puhul on ekspertrühma liikmete 
käsutuses teave, mis on saadud vahetult testitavate rühma sooritusest. Tavaliselt on selline teave esitatud 
hinnanguna küsimuse raskuse kohta. Sellise teabe kättesaadavus peab aitama ekspertrühma liikmeid ja 
vabastama nad keerulisest ülesandest esitada raskuse kohta hinnanguid üksnes küsimuse eeldatavate tunnuste 
alusel. 
                                                 
16
 Tõenäoliselt on tegemist vanima standardi kehtestamise meetodiga. Käsiraamatus seda ei käsitleta. Põhjaliku ülevaate on andnud 




Peatükis käsitletud meetodid võib seega jagada kolme rühma. Esimesse rühma kuuluvad 
eksaminandikesksed (EKM) meetodid, teise testikesksed meetodid (TKM) – selles mõttes, et neid on 
võimalik kohaldada ilma empiiriliste andmeteta testi sooritamise kohta –, ning kolmandasse IRT-l põhinevad 
mudelid, s.t meetodid, milles ekspertrühma liikmed kasutavad empiiriliste andmete kokkuvõtet (mis 
tavaliselt esitatakse IRT-analüüsi kaudu). 
 
Tabelis 6.1 loetletakse käsitletavad meetodid ning märgitakse ära nende ülalkirjeldatud liigitus ja 
käsiraamatu osa, kus neid tutvustatakse. Osas 6.10 puudutatakse mõnda eriküsimust. 
 
Tasemepiiride määratlemise kvaliteet võib suuresti kõikuda. Ükskõik milline meetod või meetodite 
kombinatsioon kasutusele võetakse, ei saa tasemepiiride määratlemist nõuetekohaseks lugeda ainuüksi selle 
pärast, et ettenähtud toimingud on tehtud. Vaja on koguda tõendid toimingute tulemuste kvaliteedi kohta ning 
esitada need andmed piisavalt üksikasjalikult ja läbipaistvalt. Valiidsusega seotud teemasid käsitletakse 
põhjalikumalt käsiraamatu viimases peatükis. 
 
Tabel 6.1. Käsitletavate meetodite ülevaade 
Meetod Osa Liigitus 
Tuckeri-Angoffi meetod 6.3. TKM 
Jah-ei-meetod 6.4.1. TKM 
Laiendatud variant Tuckeri-Angoffi meetodist 6.4.2. TKM 
Vastanduvate rühmade meetod 6.5.1. EKM 
Piiripealse rühma meetod 6.5.2. EKM 
Terviktööde meetod 6.6. EKM 
Küsimuse ja kirjelduskriteeriumi sobitamise meetod 6.7.1. TKM 
Korvimeetod 6.7.2. TKM 
Järjehoidja meetod 6.8. ÜVT 
Järjehoidja meetodi CITO variant 6.9. ÜVT 
 
 
6.3. Tuckeri-Angoffi meetod17 
 
See meetod, mida tutvustati 1971. aastal vaid ühe kõrvalmärkusena skaleerimist, normimist ja testide 
võrdsustamist käsitlenud peatükis, mille Angoff kirjutas teose „Educational Measurement” (Thorndike 1971) 
teise väljaande jaoks, on nüüd, enam kui 35 aastat hiljem, üks laialdasemalt kasutatavaid tasemepiiride 
määratlemise meetodeid. Sellest meetodist on pakutud mitmeid variante, millest kaht ka selles peatükis 
käsitletakse. Alustuseks tutvustame meetodit, mida tänapäeval tuntakse Angoffi meetodina, ehkki Angoff 
pakkus selle välja õigupoolest vaid ühes allmärkuses, kus ta nimetas seda teksti põhiosas tutvustatud meetodi 
variandiks. 
 
6.3.1. Meetodi rakendamine 
 
Üks põhimõisteid, mis on esindatud ka paljudes teistes tasemepiiride määratlemise meetodites, on 
„minimaalse aktsepteeritava tulemusega isik”, mida vahel nimetatakse ka piiripealseks isikuks, isikuks, kelle 
eksam on „vaevu sooritatud”, või minimaalse pädevustasemega testitavaks. Kui tasemepiir on vaja 
kehtestada näiteks raamdokumendi B1-taseme jaoks, on minimaalse aktsepteeritava tulemusega isikul 
olemas pädevus, oskused ja võimed, mida saab tähistada B1-tasemega, kuid väiksemgi langus nendes 
pädevusvaldkondades, oskustes ja võimetes võib tingida selle, et nimetatud keeleoskustaset ei ole võimalik 
määrata. Ekspertrühma liikmete ülesanne on kogu hindamistöö vältel sellist isikut või isikutegruppi silmas 
pidada. 
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 Kirjanduses nimetatakse seda meetodit tavaliselt Angoffi meetodiks, kuid Angoff ise nimetas selle meetodi autoriks Ledyard 





Iga testiküsimuse puhul peavad ekspertrühma liikmed otsustama, millise tõenäosusega suudab selline 
minimaalse aktsepteeritava tulemusega isik vastavale küsimusele õige vastuse anda. Nii on hindamisvoorus 
kogutud põhiandmeid võimalik esitada sellises tabelis nagu 6.2, kus viisteist hindajat moodustavad 
tasemepiiride määratlemise ekspertrühma, kes tegeleb 50 testiküsimusest koosneva testiga. 
 
Järgmise sammuna võetakse tõenäosusväärtused küsimuste kaupa iga hindaja kohta eraldi kokku. 
Kasutagem näitena hindajat 1, kelle puhul on see summa 17,48. Et kahendvalikuga küsimuse õige vastuse 
tõenäosus on võrdne selle eeldatava skooriga (vt abimaterjal, osa C), on tõenäosusväärtuste summa 
küsimuste lõikes võrdne minimaalselt pädeva isiku eeldatava testiskooriga hindaja 1 arvates. Näitest on näha, 
et need summad on eri hindajatel erinevad, ja nii on see alati ka reaalsetes olukordades. Seega on vaja 
üksikute hindajate summad mõistlikul moel kokku koondada, et jõuda lõpliku tasemepiirini. Üks meetod, 
mida praktikas sageli kasutatakse, on arvestada välja summade keskmine ja võtta just see tasemepiiriks. 
 
Kokkuvõttes on siin olulised kolm osist: minimaalse aktsepteeritava tulemusega isiku mõiste, sellise isiku 
õige vastuse tõenäosuse määramine (iga küsimuse puhul ja iga ekspertrühma liikme poolt) ning nende 
tõenäosusväärtuste summa kokkukoondamine kõigilt rühmaliikmetelt. Kõiki neid aspekte käsitletakse 
lähemalt järgmistes osades. 
 
Tabel 6.2. Põhiandmed Tuckeri-Angoffi meetodi kasutamisel 
 Hindaja 1 Hindaja 2 … Hindaja 15 
1. küsimus 0,25 0,32 … 0,35 
2. küsimus 0,48 0,55 … 0,45 
3. küsimus 0,33 0,38 … 0,28 
… … … … … 
49. küsimus 0,21 0,30 … 0,35 
50. küsimus 0,72 0,80 … 0,90 
Summa 17,48 19,52 … 18,98 
6.3.2. Minimaalse aktsepteeritava tulemusega isik 
 
Minimaalse aktsepteeritava tulemusega isiku ehk piiripealse isiku mõiste on selles meetodis keskse 
tähtsusega. Ekspertrühma liikmete koolitamisel tuleb pöörata suurt tähelepanu selle mõiste põhjendatud 
määratlusele ning hoolitseda selle eest, et ekspertrühmasisene kujutluspilt sellisest (abstraktsest) isikust oleks 
a) ekspertrühma liikmete seas väga ühtne ning b) kooskõlas eesmärgiga ja testi tulemuste tõlgendusega. 
 
Kujutlegem, et on vaja kehtestada tasemepiir B1-tasemele, s.t on vaja A2- ja B1-taseme vahelist piiri. Et 
tasemepiir näitaks just nimelt seda piiri, mitte midagi muud, tuleb teha kindlaks, kas ekspertrühma liikmetel 
on õige arusaam sellest, mida tähistatakse keeleoskustasemetega A2 ja B1, ehk üldisemalt – kas nad 
tunnevad põhjalikult raamdokumenti. Samuti peaks neil olema selge ja ühtne arusaam sellest, kuidas 
raamdokumenti iga küsimuse puhul rakendatakse, s.t nad peavad teadma, millised Can Do-nendingud on 
igale küsimusele vastamisel asjakohased. Eeskätt peab neil olema selge ettekujutus sellest, millised 
kirjelduskriteeriumid on kriitilise tähtsusega, s.t eristavad kõige paremini A2- ja B1-taset. Protsess, mille 
käigus jõutakse eksami iga küsimuse puhul põhjaliku arusaamiseni A2- ja B1-taseme kriitilistest 






Mõningates Tucker-Angoffi meetodi variantides pakutakse välja, et ekspertrühma liikmed võiksid endale 
mõttes ette kujutada üht konkreetset inimest, keda nad üldjuhul peaksid piiripealseks isikuks, näiteks mõnda 
õpilast, keda nad hästi tunnevad. Seda põhjendatakse sellega, et nii on ekspertrühma liikmetel küsimusi läbi 
vaadates kergem piiripealset isikut järjekindlalt silme ees hoida. Kindlasti on konkreetsele isikule 
mõtlemisest abi, kuid sellel on ka kaks puudust. Esiteks tunneb sellist isikut tavaliselt vaid üks ekspertrühma 
liige ning seetõttu on sellise isiku omaduste arvessevõtmine rühmatöös üsna keeruline. Teine ja veel olulisem 
puudus seisneb aga selles, et kui igaüks mõtleb oma konkreetsele isikule, on rühmaliikmete võimalikke 
väärarusaamu sellisest abstraktsest mõistest nagu „piiripealne isik” raskem kõrvaldada. See probleem võib 
ilmneda siis, kui hakatakse tasemepiire määratlema, aga ka koolituse ja rühmaarutelude ajal. Igal juhul peaks 




6.3.3. Tõenäosushinnangud  
 
Ekspertrühma liikmed peavad iga küsimuse puhul ära märkima, millise tõenäosusega annab piiripealne isik 
küsimusele õige vastuse. Neid, kes pole tõenäosusväärtustega varem kokku puutunud, võib selline ülesanne 
hirmutada, kuid abi võib olla sellest, kui ülesanne muudetakse pisut konkreetsemaks. Näiteks võib öelda 
osalejatele: „Kujutage ette, et küsimusele vastab sada piiripealset isikut. Kui paljud neist annavad teie arvates 
õige vastuse?” Arv, mida rühma liige nimetas, jagatakse seejärel sajaga ja tulemust peetaksegi selle 
rühmaliikme tõenäosushinnanguks. Sellist prognoosi nimetatakse tänapäeval sageli Angoffi hinnanguks. 
 
Arvu 100 kasutamisel ülalkirjeldatud näites on kaks eelist. Esiteks on ekspertrühma liikme antud vastust 
võimalik kohe tõlgendada protsendina ning teiseks on vastuses peituv võimalik arv (0, 1, 2, ..., 100) piisavalt 
suur, et tagada tõenäosuse täpne väljendamine. Oletagem, et rühma liige tahab määrata tõenäosuseks 2/3 või 
0,6666. Vastates küsimusele, mis hõlmab sadat isikut, valib ta vastuseks tõenäoliselt 67.18 
 
Kui ekspertrühma liikmetel palutakse anda tõenäosushinnanguid, tuleb meeles pidada kaht asjaolu. Esiteks 
seda, et valikvastustega küsimuste puhul võib õige vastuse tõenäosus olla märkimisväärne, isegi kui testitava 
võimete tase on piiripealse isiku tasemest palju madalam. Põhjuseks on huupi pakutud vastuste õigsus. 
Ekspertrühma liikmetele tasub seda meelde tuletada ning ärgitada neid mitte märkima tõenäosusväärtusi, mis 
on allpool juhusliku kokkulangevuse määra (üks jagatuna vastusevariantide arvuga). See on oluline teema, 
mida tuleks voorude vahel ja koolitusel käsitleda. 
 
Teine asjaolu on kalduvus vältida äärmuslike väidete esitamist. See tähendab, et kui inimene saab piisavalt 
teavet, et anda äärmuslikke tõenäosushinnanguid, eelistab ta pigem sellise hinnangu andmisest hoiduda. Kui 
tõenäosus on väga väike, eelistab ta anda „reaalsest“ väärtusest parema hinnangu, ja kui see on väga suur, 
siis kehvema hinnangu. Kui tõenäosuse hindamisel kaldutakse nii tegema, sõltub tagajärg testi või eksami 
üldisest raskusest. Oletagem, et test on piiripealse isiku jaoks üsna lihtne. Tulemuseks on see, et paljude 
küsimuste puhul on õigesti vastamise tõenäosus üsna suur. Kui need tõenäosusväärtused on järjepidevalt 
allapoole kallutatud, sest hindaja eelistab vältida äärmuslikke (rangeid) hinnanguid, on lõpptulemus see, et 
tasemepiir on madalamal (leebem), kui ta oleks siis, kui hindajal selline eelistus puuduks. Kui aga test on 
piiripealse isiku jaoks üsna raske, käivitub vastupidine protsess: valdavalt väikesed tõenäosusväärtused 
hinnatakse suuremaks ja tulemuseks on ülespoole kallutatud tasemepiir. 
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 See ei ole sama mis 100 × 2/3, kuid viga on piisavalt väike, et see ei mõjutaks süstemaatiliselt lõpptulemust (kallutatus). Kasutades 
arvu 100 asemel arvu 10 (või paludes määrata tõenäosus, mis on ümardatud ühe komakohani, s.t võimalikud vastused on 0, 0,1, 0,2, 
..., 1), võib ette tulla lõpptulemuse süstemaatilisi kõrvalekaldeid, eriti kui standard kehtestatakse skooriulatuse kummagi ääre 




Loomulikult on väga raske mõõta, mil määral selline alalhoidlikkus konkreetses tasemepiiri määratlemise 
projektis mõju avaldab, kuid selle ilmnemist võib proovida vältida kahel viisil. Esimene viis kehtib kõigi 
nende tasemepiiri määratlemise meetodite kohta, mis hõlmavad hinnangu andmist: oma ambitsioonides tuleb 
olla tagasihoidlik. On petlik arvata, et testikeskset tasemepiiri määratlemise meetodit kasutades on võimalik 
koostada test ning kehtestada ühe testi või eksami raames tasemepiirid raamdokumendi kuue põhitaseme 
(A1–C2) jaoks. Tuckeri-Angoffi meetodi puhul tähendaks see, et A1- ja A2-taseme vahelise piiripealse isiku 
jaoks oleks selles palju väga keerulisi küsimusi (mis on vajalikud tasemepiiri C1/C2 jaoks), seevastu aga C1- 
ja C2-taseme vahelise piiripealse isiku jaoks palju väga kergeid küsimusi (mis on vajalikud standardi A1/A2 
jaoks). Isegi vähene kalduvus anda alalhoidlikke tõenäosushinnanguid võib tasemepiire märkimisväärselt 
mõjutada – madalamate tasemete puhul ollakse liiga range ja kõrgemate tasemete puhul liiga leebe. 
 
Teine viis hoiduda tõenäosushinnangute süstemaatilisest moonutamisest, on pakkuda ekspertrühma 
liikmetele seda, mida Cizek ja Bunch nimetavad tagasisideks reaalsusest (reality feedback). Seda on 
võimalik teha alljärgneval moel ja eeldusel, et on olemas reaalsed testiandmed. Pärast tasemepiiri 
määratlemise esimest vooru saab välja arvutada esialgsed tasemepiirid. Kujutlegem, et 50 küsimusest 
koosnevas testis, mida kasutati tabelis 6.2 esitatud näites, on tõenäosusväärtuste keskmine summa 18,52. 
Seega on tasemepiiriks skoor 18 või 19. Kui see tasemepiir ei ole lõplikust tasemepiirist liiga kaugel, on 
mõistlik pidada neid õpilasi, kelle skoor jäi esialgse tasemepiiri lähedusse, piiripealseteks isikuteks. Nende 
õpilaste iga testiküsimuse puhul on võimalik välja arvutada õigete vastuste osakaal ja esitada tulemused 
tagasisidena ekspertrühmale siis, kui nad järgmist vooru ette valmistavad. Need osakaalud on empiirilised 
hinnangud piiripealsete isikute õigete vastuste osakaalu kohta. Ekspertrühma liikmed võivad võrrelda sellega 
oma prognoose ja neil võib lasta teha põhjendatud kohandusi. Järgmise vooru tõenäosushinnangutest on siis 
juba võimalik näha, kas ja mil määral on võimalikke alalhoidlikke hinnanguid soovitud suunas kohandatud. 
 
Esialgse tasemepiiri mõistliku läheduse määratlemiseks tuleb üldjuhul leida kompromiss lubatud 
variatsiooniulatuse ja nende õpilaste arvu vahel, kelle skoor sellesse ulatusse jääb. Oletagem, et esialgseks 
tasemepiiriks määratletakse skoor 19, ja kujutlegem, et vaid viisteist õpilast sai tulemuseks sellise skoori. 
Kuna õpilasi on vähe, põhjustab iga küsimuse õigete vastuste osakaal sellise väikese rühma puhul suure 
standardvea. Kui laiendada läheduse mõistet nii, et see on näiteks vahemik 17–21, võib see arv 
märkimisväärselt suureneda. Kui aga tasemepiir on tõepoolest 19, võib vaielda, kas skoori 17 või 21 
saavutanud isikut saab ikka täie õigusega piiripealseks isikuks lugeda. Õigustatud lahendus on see, kui 
määratleda lähedus esialgse tasemepiirina pluss-miinus mõõtmise standardviga. Kallutatuse vältimiseks on 
oluline, et läheduse ulatus oleks esialgsest tasemepiirist mõlemale poole võrdne. 
 
 
6.3.4. Individuaalselt määratletud tasemepiiride kokkukoondamine ja ümardamine 
 
Arvutades kokku ühe ekspertrühma liikme tõenäosusväärtused küsimuste kaupa, saame tulemuseks selle 
rühmaliikme individuaalse tasemepiiri. Kõigi individuaalselt määratletud tasemepiiripunktide keskmist võib 
omakorda pidada kogu ekspertrühma määratletud tasemepiiriks. See ainus mõistlik viis koondada erinevad 
individuaalselt määratletud tasemepiirid kokku võib näida liiga lihtne, kuid see ei ole nii. Mõnes mõttes on 
keskmised väärtused tervet rühma esindava näitajana nõrgad. Eriti nõrgad on nad piiripealsete arvamuste 
korral, mida võib ette tulla siis, kui üks-kaks ekspertrühma liiget püüavad väga põikpäiselt oma äärmusliku 
arvamuse juurde jääda või ei ole töö käigust aru saanud. Et sellised äärmused rühma otsust liialt ei mõjutaks, 
võiks aluseks võtta kindlama mõõdupuu. Enim kasutatav mõõdupuu on mediaan, ent teine kasulik võimalus 
on tasandatud keskmine. Tasandatud keskmine on teatud andmekogumi keskmine, mille arvutamisel on välja 
jäetud mingi kindel protsent andmeid. Välja jäetakse kõige äärmuslikumad andmed (nii kõige ülemised kui 
ka kõige alumised). Kui ekspertrühmas on 20 liiget ja tasandamisprotsendiks määratakse 10, siis jäetakse 





Tavaliselt on nii rühmaliikmete individuaalselt määratletud tasemepiirid kui ka kogu rühma tasemepiir (olgu 
tegemist keskmise, tasandatud keskmise või mediaaniga) esitatud komakohtadega. Kuid reaalsuses ei saa 
individuaalse testisoorituse skoori selliselt esitada. Seetõttu on komakohtadega tulemus vaja ümardada 
eelmise või järgmise täisarvuni. See võib näida tühine asi – tuleb vaid komakohaga skoor, näiteks 18,55, 
ümardada 19ni –, ent probleem on tegelikult keerukam. 
 
Et seda mõista, tuleks aru saada, et igasugune tasemepiiride määratlemine, toimugu see kui tahes hoolikalt, 
toob paratamatult kaasa tasemepaigutuse vead, sest testiskoorid ise ei ole lõpuni usaldusväärsed. Need vead 
võivad tekkida kahte moodi. Nimelt võidakse keeleõppija, kelle tõene tulemus on tasemepiiril või sellest 
kõrgemal, paigutada nende hulka, kes taseme alampiirini ei küündinud (valenegatiivne tulemus), ja 
vastupidi, keeleõppija, kelle tõene tulemus jääb allapoole taseme alampiiri, võidakse mõõtmisvea tõttu 
paigutada nende hulka, kes selleni küündisid (valepositiivne tulemus). Tasemepaigutuse vigadel on 
tagajärjed üksikisikute tasandil ja vahel ka ühiskonna tasandil. Mis veelgi olulisem – valenegatiivsete 
tulemuste tagajärjed võivad olla teistsugused kui valepositiivsete tulemuste tagajärjed. Kui tõsisemaks 
probleemiks peetakse just viimaseid, tasub kaaluda tasemepiiri muutmist rangemaks ja ümardada 
komakohaga tasemepiiri ülespoole. Üksikasjalikumalt käsitletakse tasemepiiri määratlemise vigade tagajärgi 
järgmises peatükis. 
 
Seoses ümardamisega tuleks hoiatada veel ühe probleemi eest. Ümardatud arvud ja nendega edaspidi 
tehtavad arvutused võivad põhjustada soovimatuid ja ettenägematuid tagajärgi. Seetõttu tuleks ümardamist 
võimalikult kaua edasi lükata. Ei ole hea, kui näiteks iga ekspertrühma liikme individuaalselt määratletud 
tasemepiirid (tabeli 6.2 alumine rida) ümardatakse lähima täisarvuni ja seejärel arvutatakse ümardatud 
arvude põhjal keskmine, millele omakorda järgneb tulemuse ümardamine. Üks lihtne näide selle tõenduseks: 
oletagem, et kolme hindaja individuaalselt määratletud tasemepiirid olid 17,01, 17,51 ja 17,53. Nende kolme 
näitaja keskmine on 17,35, mis ümardatakse 17ni. Kui aga ümardame individuaalselt määratletud 
tasemepiirid vastavalt 17, 18 ja 18ni, on nende keskmine 17,67 ja selle ümardamine annab tulemuseks 18. 
 
6.4. Tuckeri-Angoffi meetodi kaks varianti 
 
Tuckeri-Angoffi meetodi rakendustes peetakse õige vastuse tõenäosuse hindamist sageli keeruliseks ja 
raskesti mõistetavaks. Seda aitab vältida Tuckeri-Angoffi meetodi ühe variandi, nn jah-ei-meetodi19 
kasutamine. 
 
Angoffi algne ettepanek oli mõeldud üksnes kahendvalikuga küsimustest koosnevate testide jaoks. Paljudes 
testides, eriti nendes, millega mõõdetakse tekstiloome oskusi, on aga ka mitmese skoorimisega ülesandeid, 
mille eest on võimalik saada näiteks 0, 1, 2 või 3 punkti. Tuckeri-Angoffi meetodit on (põhimõtteliselt) 





Selle meetodi kõige selgema kirjelduse leiame Angoffi enda kirjutisest: 
 
„Süsteemse korra, mille alusel otsustada testi või eksami sooritamiseks või hea tulemuse 
esiletõstmiseks vajalike minimaalsete toorpunktide üle, võib välja töötada järgmiselt: testi küsimused 
tuleb hüpoteetilist „minimaalse aktsepteeritava tulemusega isikut” silmas pidades ükshaaval läbi 
vaadata ja seejärel otsustada, kas selline isik suudaks igale vaadeldavale küsimusele anda õige 
vastuse. Kui iga küsimuse eest, millele see hüpoteetiline isik õigesti vastaks, määratakse skoor 1 ja 
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 Angoff pakkus algselt õigupoolest just selle variandi välja oma standardi kehtestamise meetodina. Eelmises osas käsitletud meetod 




iga valesti vastatud küsimuse eest skoor 0, siis on skooride summa võrdne selle „minimaalse 
aktsepteeritava tulemusega isiku” toorpunktidega.” (Angoff 1971, lk 514−515.) 
 
Niisiis, selle asemel et esitada õigesti vastamise tõenäosushinnang (arvuline väärtus 0–1), peavad 
ekspertrühma liikmed määrama ainult kas arvulise väärtuse 1 (vastus „jah”) või 0 (vastus „ei”). Kuigi selle 
meetodiga on saavutatud häid tulemusi (ülevaate mõningatest sellistest tulemustest on andnud Cizek & 
Bunch, 2007, lk 88−92), võivad tulemused olla ka vägagi kallutatud. 
 
Et seda mõista, tuleb antavaid vastuseid (0 või 1) käsitada tõenäosusväärtustena, mis on ümardatud 
täisarvudeni. Nüüd kujutlege, et teie ees on üsna homogeenne test, mis on piiripealse isiku jaoks suhteliselt 
lihtne. See võib tähendada, et kõigi küsimuste puhul on piiripealsel isikul vähemalt 50% tõenäosus anda õige 
vastus, nii et ratsionaalselt mõtlev ekspertrühma liige vastaks iga küsimuse puhul jaatavalt. Nii toimides on 
tema individuaalselt määratletud tasemepiiriks testi maksimumskoor, samal ajal kui reaalsed piiripealsed 
isikud saavutaksid üldjuhul skoori, mis on vaid pisut suurem kui pool maksimumskoorist. 
 
Siit saame tuletada tasemepiiri määratlemise eesmärgipärasuse kohta ühe üldisema põhimõtte. Eelmise näite 
põhjal on selge, et eesmärgipärase tulemuse võib saavutada üksnes siis, kui testis on nii küsimusi, millele 
piiripealne isik suudab õigesti vastata (tõenäosusega, mis on tublisti üle 0,5) kui ka neid, millele ta ei oska 
õigesti vastata (tõenäosus on tublisti alla 0,5). See aitab ära hoida olukorra, kus tasemepiiriks olev skoor on 
väga äärmuslik (kas nulli- või maksimumilähedane). Üldistades tähendab see, et test peaks andma piisavalt 
teavet piiripealse isiku võimete kohta, ning nüüd jõuame taas sama järelduseni nagu eelmises osas: kui üsna 
erinevate võimete kohta on vaja ühe ja sama testiga määratleda mitu tasemepiiri (näiteks tasemepiiride 
A1/A2 ja B2/C1 jaoks), tuleb koguda piisavalt teavet mitmete üsna erinevate võimete ulatuse kohta. See ei 
ole aga tavaliselt teostatav, välja arvatud juhul, kui test on väga pikk. Selle põhimõtte eiramine võib viia 
pentsikute tulemusteni, nagu on näha järgmisest näitest. Kujutlegem, et test on koostatud eeskätt selleks, et 
eristada B2- ja C1-taset. Kui kasutada seda testi selleks, et määratleda piir tasemele A1/A2, on jah-ei-
meetodi puhul tõenäoliselt tasemepiiriks 0 (tasemepiirile A1/A2 paigutuv isik ei vasta õigesti ühelegi 
küsimusele), ja see viib absurdse järelduseni, et kui inimene saavutab selle testiga skoori 0, on ta A2-tasemel. 
 
 
6.4.2. Laiendatud variant Tuckeri-Angoffi meetodist 
 
Selle meetodi laiendamist nii kahendvalikuga kui ka mitmese skoorimisega küsimustest koosnevatele 
testidele on lihtne mõista, kui teame, et kahendvalikuga küsimuse õige vastuse tõenäosus on sama kui selle 
küsimuse eeldatav skoor (vt abimaterjal, osa C). Mitmese skoorimisega küsimuste puhul on vastuste 
tõenäosust palju keerulisem täpselt kindlaks teha, kuna sel juhul peame määratlema, kui tõenäoline on 
saavutada küsimuse eest skoor 1, 2 jne kuni maksimumini. Probleemist on võimalik pääseda, kui määratleme 
sellise küsimuse eeldatava skoori. Ekspertrühma liikmeid tuleks sellisel juhul juhendada järgmiselt: 
 
„Kujutage ette, et küsimusele, mille eest on võimalik saada kuni [4] punkti, vastab sada piiripealset 
isikut. Milline oleks teie arvates nende saja isiku keskmine skoor?” 
 
Selle asemel et panna kirja tõenäosus nagu tabelis 6.2, märgitakse üles ekspertrühma liikme pakutud eeldatav 
keskmine skoor. Ülejäänud etapid (kokkuarvutamine ja -koondamine) läbitakse samamoodi kui Tuckeri-
Angoffi meetodis kahendvalikuga küsimuste korral. 
 
Selle meetodiga kaasnev ainus lisaprobleem on see, et tuleb tagada ekspertrühma liikmete selge arusaamine 
keskmise skoori tähendusest. Eeskätt peaksid nad hästi aru saama, et keskmine võib olla väljendatud 
komakohtadega, ehkki individuaalsed skoorid on esitatud ainult täisarvudena. Hea oleks õpetada neile saja 




leida tabelist 6.3 küsimuse kohta, mille maksimumskoor on 3. Ekspertrühma liikmete peamine ülesanne on 
täita tabelis sageduse veerg (ja kontrollida, et ridade summa oleks 100). Kolmas veerg (skoor × sagedus) 
arvutatakse juba automaatselt ja tabeli 6.3 näitel on kohe selge, et eeldatav skoor on 75 : 100 = 0,75. Kui 
tekib kahtlus, et kolmanda veeru täitmine ja korrutamine-liitmine on mõne ekspertrühma liikme jaoks liiga 
raske, võib valmistada ette lihtsa tabeli, kust kolmas veerg on välja jäetud, ning lasta ekspertrühma liikmetel 
kanda tabelisse üksnes sagedused. Keskmise skoori teadasaamiseks vajalikud arvutused võib seejärel teha 
koordineerija ise. 
 
Tabel 6.3. Saja piiripealse isiku eeldatava skoori arvutamine 
Skoor Sagedus Skoor × sagedus 
0 45 0 
1 35 35 
2 20 40 
3 0 0 
Summa 100 75 
 
Kokkuvõttes on Tuckeri-Angoffi meetod ja mitmed selle variandid tüüpilised testikesksed meetodid, sest 
ekspertrühma liikmete põhiülesanne on keskenduda küsimuste omadustele ja rühmitada küsimused 
kujuteldava piiripealse isiku võimetest lähtuvalt. Selline rühmitamine on absoluutne (jah-ei-meetodi puhul) 
või tõenäosuslik. Puhtalt formaalsest vaatenurgast võib öelda, et selle meetodi kohaldamiseks ei pea 
ekspertrühma liikmetel olema mingeid testi ainesega seotud õpetamiskogemusi ega muid kogemusi reaalsete 
keeleõppijatega, kuid tegelikult võivad sellise rühma töö tulemuseks olla täiesti vastuvõetamatud 
tasemepiirid. Isegi kogenud õpetajate jaoks on ülesande püstitus üsna abstraktne ja õpetajatel on tavaliselt 
üpris keeruline vajalikke hinnanguid anda. Seetõttu kasutatakse praegu kõigi selle meetodi variantide puhul 
mitut vooru ning teavet esitatakse reaalsete õpilaste soorituste kohta, et muuta tasemepiiri määratlemine 
kontrollitumaks. Teave mõju kohta näitab, millised on tagajärjed õpilasrühmade jaoks, ja selle esitamine 
võib tingida olulisi kohandusi. Kui esitada reaalseid andmeid, võib esialgsete tasemepiiride järgi määratletud 
piiripealse rühma põhjal välja arvutatud õige osakaal suunata kohandama tõenäosushinnanguid nii, et 
väärtused oleksid realistlikumad. Aga isegi kui need andmed on esitatud, on meetodi põhikeskmes testi 




6.5. Vastanduvate rühmade meetod ja piiripealse rühma meetod 
 
Need kaks meetodit eristuvad jõuliselt Tuckeri-Angoffi meetodist selle poolest, et ekspertrühma liikmete 
hinnangud põhinevad eeskätt (ja peaaegu üksnes) reaalsete testitavate sooritustel. Seetõttu on nad 
eksaminandikesksete meetodite prototüübiks. 
 
Mõlemale meetodile on iseloomulik nõue, et olemas peavad olema õpilasvalimi testiskoorid. Nagu kõigi 
tasemepiiri määratlemise meetodite puhul, tuleks ka siin hoolitseda, et valim esindaks sihtrühma. Peale selle 
peab vähemalt üks ekspertrühma liige õpilasi hästi tundma. Praktikas tähendab see tavaliselt, et ekspertrühm 
koosneb valimisse kuuluvate õpilaste õpetajatest, ja järelikult tunneb iga valimisse kuuluvat õpilast hästi 







6.5.1. Vastanduvate rühmade meetod 
 
Ekspertrühma liikmete ülesanne on paigutada iga õpilane ühele kahest tasemest (juhul kui testil/eksamil on 
üksainus tasemepiir) või k + 1 tasemele, kui tasemepiiride arv on k. Kui tasemepiiri määratlemise eesmärk on 
panna paika näiteks piir taseme B1/B2 jaoks, paigutavad ekspertrühma liikmed iga õpilase kas B1-tasemele 
(või sellest madalamale tasemele) või B2-tasemele (või sellest kõrgemale tasemele). 
 
Kui see teave on olemas, saab koostada kaheveerulise sageduste tabeli. Tabeli read kajastavad testiskoori 
ning kahte veergu kantakse vastavalt B1- või B2-tasemele paigutatud õpilasrühmade skooride sageduse 
andmed. Joonisel 6.1 on näide, mille aluseks on 50 küsimusest koosneva testi väljamõeldud andmekogum. 
Graafiliselt on esitatud kaks sagedusjaotust. Valimis oli kokku 400 õpilast, kellest 88 paigutati B1- ja 312 
B2-tasemele. Jaotusi iseloomustavad mitmed tunnused, mis ilmnevad üsna sageli ka päris elus: need on väga 
kõikuvad (valimi tagasihoidliku suuruse tagajärg) ja kattuvad märkimisväärselt. Seetõttu ei olegi kohe selge, 
kuhu tasemepiir paigutada. Peale selle erinevad kaks rühma oluliselt ka suuruse poolest, nagu sageli otsuste 
„arvestatud/mittearvestatud” puhul. 
 
B1-tasemele paigutatud õpilaste keskmine skoor oli 16,78 ja B2-tasemele paigutatud õpilaste oma 34,24. 
Vähemasti esialgu on aktsepteeritav tasemepiir nende kahe vaheline keskväärtus (16,78 + 34,24) / 2 = 25,51. 




Joonis 6.1. Kahe vastanduva rühma testiskooride sagedusjaotus 
 
B1-taseme jaotuses saavutasid 7 õpilast 88st üsna suure testiskoori (üle 30 punkti) ja neid võib pidada 
piiripealsete tulemustega testitavateks. Tasub kontrollida, kas need seitse õpilast paigutas sellele tasemele 
üks ja sama õpetaja. Kui jah, siis oleks kasulik ekspertrühmas arutleda, kas see õpetaja ei ole oma hinnangus 
olnud mitte liiga range, ja vajaduse korral hinnangud üle vaadata. Kuid isegi ilma piiripealsete tulemusteta 
täheldatakse üldjoontes jaotuste kattumist. 
 
Üks hea võte põhjendatud valiku tegemiseks on otsustustabelite koostamine mitme tasemepiiri jaoks. 
Alljärgnevalt seda kirjeldataksegi. Tabelis 6.4 on joonisele 6.1 vastav sagedustabel esitatud kokkusurutult – 
väikesed skoorid (kuni 20 punktini) ja suured skoorid (alates 28 punktist) on pandud kokku, vahepealsed 
skoorid esitatud eraldi. 
 


















Skoor B1 B2 
0−20 63 9 
21 5 2 
22 1 2 
23 1 6 
24 0 8 
25 4 14 
26 1 16 
27 4 8 
28−50 9 247 
 
 
Tabeli 6.5 viis alajaotust on otseselt tuletatud tabelist 6.4. Võtame näiteks tasemepiiri 24. Tabelist 6.4 on 
näha, et 18 õpilast, kelle nende õpetaja paigutas B2-tasemele, said testi tulemuseks „arvestatud” ja neid 
peetakse testiskoori põhjal B2-tasemele kuuluvaks. Need 18 tulemust on valepositiivsed. Samamoodi said 
19 õpilast, kelle õpetaja paigutas B2-tasemele, testi tulemuseks „mittearvestatud” ja nende tulemusi tuleb 
pidada valenegatiivseks. Kokkuvõttes tähendab see, et kõigi 400 õpilase seas on 37 vääralt paigutatud 
õpilast, s.t nende osakaal on 9,3%. 
 












Paigutus B1 B2 B1 B2 B1 B2 B1 B2 B1 B2 
Allpool 
tasemepiiri 63 9 68 11 69 13 70 19 70 27 
Tasemepiiril või 
sellest kõrgemal 25 303 20 301 19 299 18 293 18 285 
Kokku 88 312 88 312 88 312 88 312 88 312 
Väärpaigutuste 
määr (%) 8,5 7,8 8,0 9,3 11,3 
 
Tabelist 6.5 on näha, et väärpaigutuste protsent muutub tasemepiiri muutudes. See on minimaalne 
tasemepiiril 22 ja muutub väga vähe tasemepiiri 23 juures. Seetõttu võiks just neid tasemepiire eelistada 
esialgsetele väärtustele, milleks olid 25 või 26 ja mis saadi kahe keskmise vahelise keskpunkti järgi. 
 
Selles protsessis on veel üks tahk, mida ei tohiks märkamata jätta. Väärpaigutuste arv, s.t valepositiivsete ja 
valenegatiivsete arv tabeli 6.5 iga tasemepiiri juures ei ole küll võrdne, kuid on piisavalt sarnane. Kuid 
selline võrdlus ei ole kohane, sest õpetajate poolt B1- ja B2-tasemele paigutatud õpilaste arvud on väga 
erinevad. Vaadakem näiteks tasemepiiri 24 (kus valepositiivsete ja valenegatiivsete arvud on peaaegu 
võrdsed). Valepositiivseid õpilasi on B1-tasemele paigutatud 88 õpilasest 18 (20,4%), samas kui B2-taseme 
õpilaste seas on neid 19 (6,1%). Tasemepiiri 22 juures on need protsendid vastavalt 22,7 ja 3,5. See on hea 
näide dilemmast, mis võib tekkida päris elus: nimelt ei ole väärpaigutuste koguprotsendi seisukohast 
optimaalne tasemepiir üldjuhul optimaalne valepositiivsete ja valenegatiivsete tasakaalu seisukohast. Lõpliku 
otsuseni jõudmiseks on vaja põhjalikult kaaluda, milline on valepositiivsete ja valenegatiivsete tulemustega 
kaasnev suhteline hind ja väärpaigutustega kaasnev üldhind. 
 
Kui seda meetodit kasutatakse kõrge panusega eksamite puhul, tuleks põhjalikult kaaluda kaht aspekti. 
Esimene neist on statistilist, teine pigem metoodilist laadi. Mis puutub esimesse, siis ülaltoodud näites 
kasutatud valimite suurused olid tagasihoidlikud, eriti rühmas B1. See muudab tabelis 6.5 olevad arvud 
statistiliselt ebastabiilseks, s.t kordamisel teise sama suure valimiga võib vastav tabel olla hoopis teistsugune 





Teine aspekt on aga veel tõsisem. Tabelite koostamise ja nende tõlgendamise loogiliseks aluseks on eeldus, 
et õpetajate hinnang on läbinisti usaldusväärne ja vastab reaalsusele („kui su õpetaja ütleb, et oled B1-
tasemel, siis sa seda ka oled”). Loomulikult see tegelikkuses nii ei ole ja õpetajate hinnangud, ükskõik kui 
põhjalikult nad raamdokumenti tunnevad, ei ole täielikult tõesed. On õige, et mõne õpilase ülehindamist ühe 
õpetaja poolt võib aidata kompenseerida mõne teise õpilase alahindamine teise õpetaja poolt, kuid probleem 
peitub selles, et selle üle puudub peaaegu igasugune kontroll, sest mulje oma õpilasest on õpetajas 
kinnistunud. Kui üks-kaks õpetajat on liiga leebed ja see toob kõnealuse näite puhul kaasa selle, et liiga palju 
õpilasi paigutatakse B2-tasemele, on sellist leebust peaaegu võimatu tuvastada. Ja isegi kui need õpetajad on 
kolleegidega võrreldes paigutanud B2-tasemele oluliselt rohkem õpilasi, ei ole see tõend nende leebusest, 
sest nende hinnata võisid olla võimekamad õpilased. Üks võimalus selle kontrollimiseks oleks kasutada 
testiskoore, mis võivad näidata, et ühe õpetaja õpilaste keskmine skoor on umbes sama kui teiste õpilaste 
keskmine, mistõttu ta peab oma hinnanguid kohandama. Kuid see on ohtlik tee. Tasemepiiri määratlemiseks 
vastanduvate rühmade meetodi kasutamine tugineb kahe muutuja – testiskooride ja õpetajate hinnangute – 
võrdlemisele. Et see meetod annaks usaldusväärse tulemuse, tuleks nende kahe muutuja kohta andmeid 
koguda teineteisest sõltumatult. See tähendaks näiteks, et õpetajad peavad andma õpilasele hinnangu tema 
testiskoori teadmata. Kui aga ühe sellise muutuja kohta saadud teavet kasutatakse teise kohandamiseks 
(muutmiseks), kaob see sõltumatus ära. Nii toimides manipuleeritakse õigupoolest andmetega (muutes neid 
mingi kindla otsuse suunas) ja see seab kogu töö ohtu. 
 
 
6.5.2. Piiripealse rühma meetod 
 
Piiripealse rühma meetod sarnaneb väga vastanduvate rühmade meetodiga. Nimelt tugineb ka see hinnangule 
konkreetsete õpilaste keeleoskustaseme kohta. Hinnangute mõte on aga tuvastada õpilased, keda võib pidada 
vastava standardi puhul piiripealseteks juhtudeks. Kasutades jätkuvalt eelmises osas toodud näidet, püütakse 
selle meetodiga kindlaks teha õpilased, kes paigutuvad B1- ja B2-keeleoskustasemete piiri lähistele. 
 
Kui see rühm on tuvastatud, määratletakse tasemepiir selle rühma testiskooride keskväärtusena, näiteks 
skooride keskmise või mediaanina, mida siis sobival viisil ümardatakse. 
 
Meetodi põhimõte on väga lihtne, kuid selle rakendamisel võib ette tulla mitmeid probleeme. Alljärgnevalt 
käsitletaksegi mõningaid neist. 
 
Esimene ja võib-olla ka kõige tundlikum probleem seisneb selles, kuidas määratleda selgelt, mida mõeldakse 
piiripealse õpilase all. Raamdokumendis kirjeldatakse tasemeid Can Do-nendingutega, kuid piiripealseid 
juhtumeid selles selgesõnaliselt ei iseloomustata. Kui määratleme neid „õpilastena, kes jäävad kusagile kahe 
Can Do-nendingu vahepeale”, võib see olla liiga hägune, et tagada raamdokumendi ühtne mõistmine. Sellest 
aga võivad tekkida soovimatud ja kontrollimatud erinevused ekspertrühma liikmete vahel. Hea meetod 
ekspertrühma liikmete suunamiseks piiripealsete juhtumite mõistmisel oleks kasutada piiripealsete soorituste 
märkustega varustatud standarditud näiteid. 
 
Teine probleem on statistilist laadi. On üsna tavaline, et piiripealse rühma suurus on tagasihoidlik, et mitte 
öelda väike. Seepärast peitub selle rühma keskmises või mediaaniks olevas testiskooris üsna suur 
standardviga. Pealegi jääb selle meetodi eraldi rakendamisel kõrvale kasulik teave teiste õpilaste 
testisoorituse kohta. Väljapääsu pakub see, kui kombineerida piiripealse rühma meetodit ja vastanduvate 
rühmade meetodit. Sellest alljärgnevalt räägitaksegi. 
 
Vaadelgem taas näidet, kus kehtestatakse B1- ja B2-taseme vaheline piir. Selle asemel et paluda 
ekspertrühma liikmetel liigitada õpilased piiripealseteks või mittepiiripealseteks, võib neil paluda paigutada 




rühmade meetodi kohaselt ja piiripealset rühma B1/B2 piiripealse rühma meetodi kohaselt. Tulemuseks on 
kaks esialgset tasemepiiri. See on meetodi valideerimiseks kasulik teave ja seda käsitletakse lähemalt 
järgmises peatükis. Otsustustabelite (vt tabelit 6.5) koostamiseks saab tulemusi hõlpsasti kombineerida. 
Veelgi parem on koostada tabelid eraldi, esitades teavet selle kohta, kui palju oli väärpaigutusi nende õpilaste 
hulgas, kes ei olnud (ekspertrühma hinnangute põhjal) kindlasti piiripealsed, ja nende hulgas, keda peeti 
piiripealseteks. Seejuures on esimene probleem tõsisem kui teine. 
 
See meetod toimib rahuldavalt, kui on võimalik kindel olla, et kõik valimisse kuuluvad õpilased paigutuvad 
B1- või B2-tasemele (või nende kahe vahelise piiri lähedale). Kui tekib kahtlus, et eksamil on osalenud 
nõrgemad või tugevamad õpilased, on kindlam lisada hindamiseks üks või kaks lisakategooriat, mida võiks 
nimetada näiteks „A2/B1 või madalam” ja „B2/C1 või kõrgem”. Isegi kui tasemepiire A2/B1 või B2/C1 pole 
kavas kehtestada, võivad need lisakategooriad aidata saada puhtamad vastanduvad rühmad B1 ja B2. 
 
Selle kombineeritud meetodi lisaeelis seisneb selles, et õpetajatel ei tule teha sundvalikuid, kui neil on 
kahtlusi, millisesse kindlasse kategooriasse oma õpilased paigutada. 
 
 
6.6. Terviktööde meetod 
 
Ehkki terviktööde meetod (Kingston et al 2001) on võib-olla kõige sobivam just üldhinnangute andmiseks, 
on seda võimalik kasutada kõigi küsimuse- ja ülesandetüüpide kombinatsioonide puhul. See on 
eksaminandikeskne meetod, milles ei kasutata IRT-d. Allpool on lühike loetelu sellest, mida on vaja selle 
meetodi rakendamiseks. 
 
• Tuleb muretseda õpilasvalimi tööde kogum. Tööde hulgas võivad olla üksnes valikvastustega küsimuste 
vastused või kombinatsioon valikvastustega küsimustest, loovvastustega küsimustest ja esseedest või 
isegi terve tööde mapp. Tingimus on aga, et töödele (testisooritus, tööde mapp) oleks määratud arvuline 
skoor. 
 
• Valim ei pea olema testi sihtrühma esindav, kuid see peab hõlmama suuremat osa võimalike skooride 
ulatusest, sõltumata sellest, milline oli enne tasemepiiri määratlemist olemas olnud skooride suhteline 
sagedus. 
 
• Ekspertrühma liikmete ülesanne on anda üldhinnang igale neile antud töönäidisele. Raamdokumendi 
kontekstis tähendab selline hinnang eksaminandi paigutamist ühele varem määratletud tasemele, mille 
jaoks tasemepiiri soovitakse määratleda. Oletagem, et soovitakse määratleda piiri tasemete A1/A2 ja 
A2/B1 jaoks. Sellisel juhul palutakse ekspertrühma liikmetel teha hindamisotsus, paigutades iga õpilase 
töö A1-, A2- või B1-tasemele (või kõrgemale). 
 
• Ekspertrühma liikmetel palutakse anda samalaadne hinnang nagu vastanduvate rühmade või piiripealse 
rühma meetodi puhul. Oluline erinevus nendest kahest seisneb selles, et sel juhul hindavad kõik 
ekspertrühma liikmed samu töönäidiseid ja sealjuures on mõistlik kasutada voorudevahelisi 
rühmaarutelusid. Tavaliselt on terviktööde meetodi puhul vaja kaht vooru, kuid võib tekkida vajadus 
lisada veel ka kolmas voor. 
 
• Valimisse kuuluvate tööde skoorid ei ole ekspertrühma liikmetele teada. 
 
• Selleks et teisendada ekspertrühma hinnangud tasemepiirideks, tuleb appi võtta spetsiaalne metoodika, 
mida nimetatakse logistiliseks regressiooniks. Nimelt on kasutatav töödevalim väga selektiivne, nii et 
tavalisi meetodeid (nt keskmiste vahelise keskpunkti kasutamine nagu vastanduvate rühmade meetodis) 





Järgmiseks tutvustatakse täpsemalt meetodi ülesehitust (osa 6.6.1) ja vajalikku statistilise analüüsi 
metoodikat (osa 6.6.2). Põhjalikumalt on neid teemasid käsitlenud Kingston et al (2001) ning Cizek & Bunch 
(2007, 9. peatükk). 
 
6.6.1. Koolitus, variatsiooniulatuse tuvastamine ja tööde täpne paigutamine 
 
Need kolm terminit viitavad nii töö käigu eri etappidele kui ka erinevatele kasutatavatele töönäidistele. 
Aluseks võetakse eeldus, et piirid määratletakse tasemetele A1/A2, A2/B1 ja B1/B2 ning et ekspertrühm 
koosneb viieteistkümnest liikmest. 
 
Koolitusmaterjalid koosnevad üsna väikesest hoolikalt valitud töödevalimist, mis hõlmab väga laia skooride 
ja tasemete skaalat. Antud näite puhul tasuks iga taseme, nii A1, A2, B1 kui ka B2 kohta valida kaks või 
kolm tööd ja lähtuda sealjuures põhimõttest, et need esindaksid vastaval tasemel saadud üsna erinevaid 
skoore. Valiku tegemisel võib tugineda eksperthinnangutele. Ülevaade koolitusetapist endast on esitatud 
5. peatükis. Kingston jt soovitavad tungivalt vältida ebatavaliste või vastuoluliste skooridega töönäidiste 
kasutamist, näiteks töid, kus mõne loovvastustega küsimuse eest on antud väga suur skoor, ent teiste sarnaste 
küsimuste eest väga väike skoor. 
 
Pärast ettevalmistavat koolitust korraldatakse esimene hinnangu andmise voor, mida nimetatakse 
variatsiooniulatuse tuvastamiseks. Ekspertrühma liikmetele antavate materjalide seas on valik õpilaste 
töödest, mis esindavad tervet saadud skooride skaalat. Valimisse kuuluvad tööd on paigutatud eri 
kaustadesse, nii et igas kaustas on väike arv töönäidiseid. Kõigil kaustas olevatel töönäidistel on väikeste 
erinevustega, kuid sarnane skoor. Tööd on kausta paigutatud selliselt, et nende skoor järjest kasvab. Kaustad 
antakse hindajatele sama põhimõtte kohaselt, nii et iga mapi töönäidiste skoorid on eelmistest suuremad. 
Testi puhul, mille maksimumskoor on 55, võiks ette valmistada kümme kausta, millest igaühes on kolm 






Tabel 6.6. Variatsiooniulatuse tuvastamise vooru kokkuvõte 
Kaust Skoor A1 A2 B1 B2 Kokku 
1 13 15 0   15 
 15 15 0   15 
 16 14 1   15 
2 18 13 2   15 
 19 11 4   15 
 21 9 6   15 
3 23 10 5   15 
 24 7 8   15 
 26 5 10   15 
4 27 3 10 2  15 
 28 0 12 3  15 
 30 1 11 3  15 
5 32  9 6  15 
 33  11 4  15 
 34  8 7  15 
6 35  7 8  15 
 36  8 7  15 
 37  6 8 1 15 
7 39  3 12 0 15 
 41  1 14 0 15 
 42  1 12 2 15 
8 43   10 5 15 
 45   11 4 15 
 46   8 7 15 
9 48   4 11 15 
 49   1 14 15 
 51    15 15 
10 52    15 15 
 53    15 15 
  54       15 15 
 
Iga ekspertrühma liige peab paigutama kõik töönäidised raamdokumendi keeleoskustasemetele, selle näite 
puhul A1-, A2-, B1- või B2-tasemele. Seejärel kogutakse hinnangud kokku ning tasemepiiri määratlemise 
juhid koostavad hinnangute sagedustabeli (tabeli 6.6 järgi). Koostatud tabelist võib saada kasulikku teavet, 
mis aitab vähendada töö mahtu teises hinnangute andmise voorus. 
 
• Hinnang kaustas nr 10 olevate töönäidiste kohta on üksmeelne – B2. Seega võib kindlalt eeldada, et 
tasemepiiri B1/B2 alammäär on alla 52, mis on kaustas nr 10 olev väikseim skoor. Samamoodi võib 
kausta nr 1 puhul, kus ekspertrühma liikmed on peaaegu ühehäälselt paigutanud skoorid A1-tasemele, 
järeldada, et tasemepiiri A1/A2 alammäär on üle 16. 
 
• Tasemepiirid, mille puhul jäävad ekspertrühma liikmed enim eriarvamusele, paigutuvad tõenäoliselt 
kõrvutiasetsevate kategooriate vahele. Tasemepiiri A1/A2 puhul on selleks skoor 24 (kaust nr 3), 
tasemepiiri A2/B2 puhul skoorid 34 ja 35 (kaustad nr 5 ja 6) ning tasemepiiri B1/B2 puhul tekitas enim 
eriarvamusi skoor 46 (kaust nr 8). 
 
Need skoorid viitavad tasemepiiride ligikaudsele väärtusele ning et vältida ekspertrühma liikmete tarbetut 
tööd teises voorus, koostatakse uued kaustad töödest, mille skoorid jäävad nende esialgsete tasemepiiride 
lähedusse. Tabelis 6.6 esitatud näite puhul võiksid valituks osutuda tööd, mille skoorid jäävad A1/A2 puhul 




koosneva valimi võiks jagada kuude kausta, millest igaühes oleks näiteks 3–4 tööd. Neid töid hakatakse 
hindama samamoodi kui esimeses voorus. Teise valikuvooru käigus paigutatakse uuritavad tööd 
kitsamatesse vahemikesse kui esimeses voorus, sellest ka teise vooru nimi – tööde täpne paigutamine. 
 
Teises voorus hinnatavate tööde valim võib põhimõtteliselt koosneda täiesti uutest töödest või ka ainult 
nendest töödest, mida kasutati esimeses voorus, aga samuti nii uutest kui ka vanadest töödest. Täpne valik 
sõltub peamiselt sellest, kui palju aega kulub täiesti uute tööde läbivaatamiseks, kuid üldiselt soovitatakse 
kasutada võrdsel hulgal nii vanu kui ka uusi töid. Uued tööd annavad võimaluse hinnata kasutatava meetodi 
üldistatavust ja vanu töid kaasates saab hinnata ekspertrühma liikmete hinnangute järjepidevust. 
 
6.6.2. Logistilise regressiooni kasutamine tasemepiiride arvutamisel20 
 
Tasemepiiri arvutamiseks kasutatavat metoodikat nimetatakse logistiliseks regressiooniks. Nagu kõikides 
regressiooni rakendusviisides, on ka siin esindatud sõltuv muutuja ja üks või mitu sõltumatut muutujat. 
Praegusel juhul on sõltumatuid muutujaid vaid üks – testiskoor. Sõltuvaks muutujaks on ekspertrühma 
liikmete hinnang, millel võib konkreetse tasemepiiri, näiteks A2/B1 puhul olla vaid kaks eri väärtust: töö 
küündib tasemepiirini (seda sümboliseerib väärtus 1) või mitte (väärtus 0). Kohaldatav regressioonimudel ei 
ole siiski tavaline lineaarne mudel sõltumatu ja sõltuva muutuja vahel, vaid lineaarne mudel sõltumatu 
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kus ln on naturaallogaritm, s on testiskoor ning a ja b on kaks prognoositavat regressioonikordajat. Sümbol p 
tähistab tasemepiirini küündimise tõenäosust. Loomulikult ei ole see tõenäosus teada, kuid me saame selle 
ligikaudse väärtuse välja selgitada nende ekspertrühma liikmete osakaalu põhjal, kelle hinnangul 
tasemepiirini küünditi. 
 
Tabelis 6.7 on esitatud teise vooru tulemused seitsme töö kohta, mis jäid esialgse tasemepiiri A2/B1 
lähedusse. Tähele tuleks panna seda, et osakaalude arvutamiseks tuleb arvesse võtta kõiki lahtreid, mis 
näitavad tasemepiirini küündimist. Täpsemalt öeldes on skoori 38 puhul kümme ekspertrühma liiget 
märkinud B1-taseme ja üks B2-taseme. See teeb kokku üksteist ekspertrühma liiget viieteistkümnest. Selle 
põhjal on osakaal 11 / 15 = 0,733. 
 
Läbiviidav regressioonianalüüs on lihtne lineaarse regressiooni analüüs, kus sõltumatuks muutujaks on skoor 
ja sõltuvaks muutujaks on tabeli 6.7 kõige parempoolsem veerg. Kui see tabel on tehtud Exceli 
arvutustabelis, on regressioonianalüüsi võimalik läbi viia otse Excelis. 
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 Selles osas käsitletud metoodikas kasutatakse logistilise regressiooni üldpõhimõtet, kuid kordajate prognoosimine ei käi nii nagu 




Tabel 6.7. Tööde täpselt tasemesse paigutamise vooru tulemused (osaliselt) 
Skoor A2 B1 B2 p ln[p / (1 – p)] 
32 10 5  0,333 –0,6931 
33 11 4  0,267 –1,0116 
34 9 6  0,400 –0,4055 
35 7 8  0,533 0,1335 
36 8 7  0,467 –0,1335 
37 6 9  0,600 0,4055 
38 4 10 1 0,733 1,0116 
 
Prognoositavad regressioonikordajad on: 
 
 = −10,3744	ja		 = 0,29358 
 
Viimane samm on arvutada nende kahe kordaja põhjal välja tasemepiir. Tasemepiiri mõistetakse kui skoori, 
milles tasemepiirini küündimise tõenäosus on täpselt 0,5 ja p = 0,5 logit on ln[0,5 / (1 – 0,5)] = ln(1) = 0. 
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mis ümardatakse 35 või 36ni. Joonisel 6.2 on esitatud graafiliselt seitse andmepunkti (tabelist 6.7) koos 
regressioonijoonega. Tasemepiiriks tuleb lugeda punkti horisontaalteljel, kus regressioonijoon ristub 
nulljoonega, mida tähistab vertikaalne katkendjoon. 
 
 
Joonis 6.2. Logistiline regressioon 
 
6.7. Üksikküsimuse ja kirjelduse sobitamise meetod ning korvimeetod 
 
Cizek & Bunch (2007) ütlevad oma tasemepiiri määratlemistkäsitleva raamatu sissejuhatuses (lk 193) 
üksikküsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi kohta järgmist: 
 
„Tasemele iseloomuliku soorituse kirjeldused (performance level descriptors, PLD) on mitmete 
tänapäevaste tasemepiiri määratlemisemeetodite alustalad ja üks põhilisi võrdlusaluseid, millele 

























„Mõnes mõttes ei ole liialdus väita, et tasemepiire määratlevad rohkem need ekspertrühmad, kes 
koostavad tasemele iseloomulike soorituste kirjeldusi, kui need, kes hindavad küsimusi või 
sooritusi. See väide peab kõige paremini paika kahe väga levinud tingimuse korral:  
1. esiteks siis, kui tasemele iseloomulike soorituste kirjeldused on väga üksikasjalikud ja 
sisaldavad väga konkreetseid väiteid eksaminandi võimete kohta vastavatel sooritustasemetel, ja  
2. teiseks siis, kui tasemepiire määratleva ekspertrühma liige tugineb küsimuse või ülesande üle 
otsustamise käigus – nii nagu peaks – tasemele iseloomulike soorituste kirjeldustele, mis 
annavad vihjamisi21 näpunäite, kuidas küsimusele vastamine või ülesande sooritamine on 
sooritustasemetega seotud.”  
 
Raamdokumendis on sooritustasemeteks A1–C2 (või veel üksikasjalikumad tasemed) ning nende 
kirjeldusteks on Can Do-nendingud, mis on paigutatud sobivasse konteksti ja mida on ehk 
standardinäidistega veelgi täiendatud. Eelmistes peatükkides kirjeldatud toiminguid, mida ekspertrühma 
liikmed peavad hindamisülesandeks valmistumisel sooritama, ja testi üksikasjalikku eristuskirja võib pidada 
parimaks näiteks ülalnimetatud tingimuste täitmisest. 
 
Kahe selles osas käsitletava meetodi puhul kasutatakse neid tasemele iseloomulike soorituste kirjeldusi 
otseselt selleks, et jõuda ühe (või tavaliselt mitme) tasemepiirini. Meetodeid käsitletakse üksteise järel. 
 
 
6.7.1. Üksikküsimuse ja kirjelduse sobitamise meetod 
 
Kõnealuse suhteliselt uue meetodi pakkusid välja Ferrara, Perie ja Johnson 2002. aastal.22 Ekspertrühma 
liikmetel palutakse anda hinnang nii, et iga testiküsimus paigutatakse õigesse tasemekategooriasse (A1, A2 
jne) lähtudes järgmisest küsimusest: „Millisele sooritustaseme kirjeldusele (s.t raamdokumendi tase või 
kategooria) vastavad kõige täpsemini teadmised, oskused ja kognitiivsed protsessid, mis on vajalikud antud 
küsimusele õigesti vastamiseks?” (Ferrara, Perie & Johnson 2002, lk 10.) 
 
See tsitaat ütleb otse, et tegemist on testikeskse meetodiga. Ekspertrühma liikmete ülesanne on määrata igale 
küsimusele tase. Autorid esitavad järjestatud küsimuste loetelu (koos lühikese kirjeldusega). Küsimused on 
järjestatud raskuse tõusmise järjekorras ja esitatud on ka raskusindeks. Tasemepiiride määratlemist käsitlevas 
kirjanduses nimetatakse sellist loetelu järjestatud testiküsimuste kogumikuks (ordered item booklet). See 
meetod töötati välja juhtudeks, kui küsimuste raskusparameetrite prognoosimiseks kasutatakse IRT-analüüsi. 
 
Nende hinnangute teisendamisel iga konkreetse ekspertrühma liikme tasemepiirideks kasutatakse sellist 
olulist mõistet nagu lävepiirkond (threshold region), mis saab selgemaks alljärgneva näite abil. Tabelis 6.8 
on esitatud kujuteldav hindamisvormi näidis testi jaoks, mida peetakse sobivaks tasemepiiride A2/B1 ja 
B1/B2 kehtestamiseks. Vorm on mõnevõrra lühendatud, sest on välja jäetud küsimuste kirjeldused. Kõige 
parempoolsemas veerus on esitatud ühe ekspertrühma liikme hinnangud. Veerg „Raskus” sisaldab kasutatud 
IRT-mudelile vastavat raskusparameetri prognoosi. Mida suuremad on arvud, seda keerukam on küsimus. 
Veerg „Küsimuse ID” aitab testiküsimust tuvastada, et sellega oleks võimalik hinnangu andmise käigus 
tutvuda. 
 
Eeldagem, et see ekspertrühma liige paigutas kõik küsimused 1–10 A1- või A2-tasemele ja et pärast 
küsimust 21 selliseid paigutusi enam ei teinud. Tabelist võib näha, et selle ekspertrühma liikme hinnangu 
kohaselt ei ole A2- ja B1-taseme küsimuste vahel ranget piiri. See on kooskõlas ka küsimuste 
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 Tänu korrastatud süsteemile. 
22
 Täpsemalt öeldes tutvustati seda meetodit Ameerika haridusuuringute liidu (AERA) New Orleansi 2002. aasta kohtumise 





raskusjärjekorraga – küsimused 15 ja 18 paigutati A2-tasemele, kuigi on ka lihtsamaid küsimusi, mis 
paigutati B1-tasemele. Küsimuste skaalat, millele eelneb selge (s.t muutumatu ja üheselt mõistetav) 
hinnangute jada madalamal tasemel ja järgneb selge hinnangute jada kõrgemal tasemel, nimetatakse 
läveulatuseks. Antud näites jäävad sellesse ulatusse küsimused 14–18. 
 
Meetodi põhiidee seisneb selles, et läveulatus ja selle alusmuutuja (latentne muutuja) vastav ulatus viitavad 
alale, kuhu tasemepiir peab paigutuma. Alusmuutuja puhul võib kasutada raskusparameetreid ja seega tuleb 
piirväärtus paigutada kusagile –1,63 ja –1,20 vahele. Mõistlik valik võiks olla nende kahe väärtuse vaheline 
keskpunkt. Loomulikult peab tasemepiiride määratlemise tulemuseks alati olema skoorina väljendatud 
tasemepiir. Seega tuleb alusmuutuja piirväärtus teisendada tasemepiiriks. Seda tehniliselt üsna keerulist 
metoodikat käsitletakse osas 6.8.3. 
 
Mis puutub aga läveulatuse määratlusse, siis pakuvad meetodi autorid välja, et selle alguspunktiks on 
küsimus, millele eelneb vähemalt kolm järjestikust paigutust madalamale tasemele. Kõnealuses näites peab 
see paika, sest küsimused 11, 12 ja 13 on paigutatud A2-tasemele. Lõpp-punktiks on aga küsimus, millele 
järgneb vahetult vähemalt kolm järjestikust kõrgema taseme hinnangut (küsimused 19, 20 ja 21 on 
paigutatud B1-tasemele). 
 
Tabel 6.8. Näide küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi vastusevormist (lühendatud) 
Järjekorranumber Küsimuse ID Raskus Hinnang 
… … … … 
11 22 –2,13 A2 
12 13 –2,11 A2 
13 7 –1,84 A2 
14 1 –1,63 B1 
15 4 –1,48 A2 
16 8 –1,47 B1 
17 3 –1,32 B1 
18 17 –1,20 A2 
19 15 –1,06 B1 
20 9 –0,97 B1 
21 19 –0,94 B1 
… … … … 
 
Raamdokumendiga seotud rakendustes sõltub selle meetodi edu üsna paljuski tihedast seosest küsimuste 
raskuse ja küsimuste tasemete vahel. Ideaalis võiks öelda, et küsimus, milles nõutakse üksnes A2-taseme 
juures kirjeldatud võimete ja oskuste kasutamist, on lihtsam kui B1-taseme jaoks koostatud küsimus. See 
võib aga olla liialt lihtsustatud arusaam küsimuse raskuse usaldusväärsusest. Kui küsimustele määratud 
tasemetes esineb küsimuste raskuses suuri kõikumisi, nii et paljud madalama taseme raskeimad küsimused 






Sellel meetodil on palju ühist DIALANGi projektis (Alderson 2005) tasemepiiride määratlemiseks kasutatud 
küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodiga ning seda tutvustatakse osa 5.6 alaosas „Tasemepiiride 
määratlemise koolitus”. Sarnasus seisneb selles, et selle meetodi puhul on samuti vaja võrrelda küsimuses 
sisalduvaid nõudmisi tasemele iseloomulike soorituste kirjelduste seisukohalt, s.t raamdokumendi Can Do-
nendingutega. Põhiline, mida ekspertrühma liikmetelt aga palutakse, ei ole mitte hinnangu andmine 
küsimustele, vaid keskendumine teatud tasemel võimetega abstraktsele eksaminandile. Põhiküsimuse võib 





„Millisel raamdokumendi tasemel suudab testitav järgmisele küsimusele õigesti vastata?” 
 
Kui testi ulatus on lai ja hõlmab näiteks kõiki keeleoskustasemeid A1st C2ni nagu DIALANGi projektis, 
tuleb sama küsimus esitada iga taseme iga küsimuse kohta. Sellisel tööprotsessil on küll kindlasti eeliseid 
meetodi enda ja selle tulemuste valiidsuse (vt järgmist peatükki) analüüsimisel, kuid see on üsna aeganõudev 
ning võib kokkuvõttes pärssida ekspertrühma motivatsiooni. 
 
Seetõttu töötatigi välja nii-öelda lühimeetod. Ekspertrühma liikmetel palutakse panna kõik küsimused 
korvidesse, millest igaüks vastab ühele raamdokumendi tasemele. Kui küsimus pannakse korvi B1, tähendab 
see, et sellel tasemel olev isik peaks suutma anda sellele küsimusele õige vastuse. Kui see nii on, siis peaksid 
eeldatavasti ka kõrgematel tasemetel olevad eksaminandid suutma õigesti vastata. Sellise hinnangu andmine 
ei viita aga, et madalamal tasemel olevad eksaminandid ei võiks õiget vastust anda, vaid see tähendab üksnes 
seda, et (ekspertrühma liikme arvates) madalamal tasemel ei tuleks õiget vastust eeldada. 
 
Samuti tuleks tähele panna, et lühimeetodi puhul on ekspertrühma liikmete ülesanne põhimõtteliselt sama 
mis küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi puhul. Mõlema meetodi järgimisel tuleb tasemele 
iseloomulike soorituste kirjeldused (raamdokumendi tase) sobitada küsimustes sisalduvate nõudmistega. 
Korvimeetodis ei anta ekspertrühma liikmetele aga mingit teavet küsimuste raskuse kohta. 
 
Meetod, millega teisendatakse hinnangud tasemepiirideks, tugineb kaalutlusele, et korvimeetodi tulemuste 
kaudu kehtestab ekspertrühma liige iga taseme jaoks miinimumnõuded. Kujutlegem, et 50 küsimusest 
koosneva testi puhul paneb ekspertrühma liige kaks küsimust korvi A1, seitse korvi A2 ja kaksteist korvi B1. 
Järelikult peaks selle ekspertrühma liikme arvates igaüks, kes on B1–tasemel või sellest kõrgemal tasemel, 
vastama 2 + 7 + 12 = 21 küsimusele õigesti. Seda arvu, s.t miinimumnõuet, tõlgendatakse tasemepiirina. 
 
Siinkohal on asjakohane üks tehniline märkus: võib juhtuda, et ekspertrühma liige hindab küsimuse nii 
raskeks, et õiget vastust ei saa põhjendatult eeldada ka kõige kõrgema taseme testitavalt. See tähendab, et 
küsimus ei sobi mitte ühtegi korvi. Sellist olukorda saab ära hoida, kui lisada veel üks korv tähistusega 
„kõrgem kui [C2]”. Loomulikult ei ole juhul, kui testi eesmärk on B1-tase, kõigi tasemete jaoks korve vajagi. 
Sellisel juhul võib kolm kõige kõrgemat taset tähistada vastavalt „B1”, „B2” ja „kõrgem kui B2”. 
 
Võib juhtuda, et miinimumnõude ja tasemepiiri võrdsustamine lõpeb liiga leebe tasemepiiri kehtestamisega. 
Ehk oleks mõistlik eeldada, et mingil tasemel olev isik suudab õigesti vastata ka mõningatele küsimustele, 
millele vastamist eeldatakse kõrgemal tasemel. Seda ei võeta selles meetodis arvesse, ent mõningatest (seni 
avaldamata) võrdlevatest uurimustest on ilmnenud, et korvimeetodit rakendades kehtestatakse teiste 
meetoditega võrreldes madalam (leebem) tasemepiir. 
 
Osa võib kokku võtta alljärgnevalt. 
 
• Mõlemad selles osas käsitletud meetodid on üsna uued ja neis tähtsustatakse tasemele iseloomulike 
soorituste  kirjeldusi, mida raamdokumendi puhul väljendatakse Can Do-nendingutena. Raske on ette 
kujutada, et kumbagi neist meetoditest oleks võimalik eesmärgipäraselt kohaldada tasemepiiride 
määratlemisel siis, kui tulemus on „arvestatud”/„mittearvestatud”. Selle põhjus on, et iga sooritustaseme 
(A1, A2 jne) puhul kirjeldatakse sooritust positiivses tähenduses (mida inimene teha oskab), samal ajal 
on aga raske kirjeldada positiivselt seda, mida suudab teha inimene, kes väärib tulemust 
„mittearvestatud”. 
 
• Põhimõtteliselt saab mõlemat meetodit kasutada kahendvalikuga küsimuste (nt valikvastustega 




(kui kasutatakse osaliselt õigeks hindamist näiteks vahemikus 0–2 või 0–3), mida kasutatakse 
tõenäoliselt rohkem tekstiloomeoskuste hindamiseks. Alahinnata ei tuleks koolitusetapiga kaasnevat 
töökoormust. Kujutagem ette, et rääkimisülesandes on õpilasel võimalik teenida kokku kolm punkti. See 
ülesanne on ülesannete/küsimuste loetelus esindatud kolmel korral: esimest korda ülesande-vastuse 
kombinatsioonis, mille võimalik skoor on 1 punkt (mitte 0 punkti), teisel korral ülesande-vastuse 
kombinatsioonis, mille eest antakse 2 punkti (mitte 0 punkti või 1 punkt, ent ka mitte 3 punkti), ja 
kolmandal korral siis, kui täisskoor on 3 punkti. Neil kolmel juhul on ülesande kirjeldus loomulikult 
sama, kuid vastuste kvaliteet erineb. Et need erinevused oleksid hästi arusaadavad, tuleks tutvuda 
ülesande tööjuhisega (mis on osa testi eristuskirjast) ja arvatavasti lisada näidisvastused, mis 
näitlikustavad tööjuhise kavakohast kasutamist. Eelöeldu tõendab heade tööjuhiste vajalikkust – 
tasemepiiride määratlemisel ei saa oodata häid tulemusi, kui tööjuhises on öeldud: „null punkti halva 
vastuse eest, üks punkt vastuse eest, mis ei ole väga halb, kaks punkti pisut parema vastuse eest ja 
maksimumpunktid täiusliku vastuse eest”. Et valida head näidisvastused (kohalikud standardid), tuleb 
hoolitseda selle eest, et hindajatel oleks hea arusaam tööjuhisest ning et nad järgiksid seda täpselt. See 
näitab ilmekalt, et kogu testi või eksami koostamise protsess alates esimesest sammust (testi eesmärgi 
määratlemine) kuni viimaseni (tasemepiiride määratlemine) on pikk omavahel seotud otsuste ahel. Kuna 
loogiliselt on tasemepiiride määratlemine viimane samm, toob hooletus ühes või mitmes varasemas 
etapis tõenäoliselt kaasa selle, et tasemepiiride määratlemiseprotsess „ei näi toimivat”. 
 
• Oma arutelus küsimuse ja kirjeldusesobitamise meetodi üle märgivad Cizek ja Bunch, et küsimusi tuleks 
ekspertrühma liikmetele tutvustada raskuse tõusmise järjekorras. Samuti tuleks ära märkida raskusindeks 
(nagu tabelis 6.8). Oluline on tähele panna, et ekspertrühma liikmetele antava ülesande puhul neid 
indekseid ei kasutata. Indeksid muutuvad oluliseks alles siis, kui ekspertrühma liikmete hinnanguid on 
vaja teisendada tasemepiirideks, kuid seda ei tee tavaliselt mitte ekspertrühma liikmed ise, vaid 
tasemepiiride määratlemisejuhid. Teisendamist käsitletakse osas 6.8.3. Võib-olla on isegi kasulik 
selliseid arvulisi väärtusi ekspertrühma liikmetele mitte esitada, sest neid on väga kerge vääriti 
tõlgendada ning need võivad juhtida nende tähelepanu eemale põhiülesandest, milleks on küsimustes 
sisalduvate eelduste sobitamine raamdokumendi keeleoskustaseme kirjeldustega. 
 
• Kuigi selle meetodi vormilisi aspekte on kerge rakendada (hindamisvormi on lihtne koostada ning 
küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi vormi on võimalik alla laadida veebilehelt 
www.sagepub.com/cizek/IDMform), on ekslik arvata, nagu viiks meetodi rutakas ja hooletu 
rakendamine kasulike tulemusteni. Edu (valiidsuse mõttes, mida käsitletakse üksikasjalikumalt järgmises 
peatükis) sõltub olulisel määral kolmest tegurist: 
 
− esiteks kirjelduste selgusest ja eristusjõust; 
− teiseks (esimese teguri täiendusena) sellest, kui hästi mõistavad ekspertrühma liikmed kirjelduste 
tähendust. Selleks on vaja põhjalikult tutvuda raamdokumendiga ning standardimine peab 
toimuma korralikult, nagu on kirjeldatud eelmises peatükis; 
− kolmandaks sellest, kas testi või eksami küsimused või ülesanded on selgesti ja üheselt 
kirjeldatud ning kas neid mõistetakse konkreetse taseme kirjeldustena. Ekspertrühma liikmed 
peavad hästi aru saama, millised Can Do-nendingud iga küsimuse või ülesande puhul kehtivad ja 
millised mitte. 
 
• Viimasest tingimusest ilmneb selgelt, miks on kindlasti kasulik läbi viia rohkem kui üks hindamisvoor. 
Normatiivse teabega (mis valmistatakse ette esimese ja teise vooru vahel) läbi viidavas teises voorus, kus 
vaadeldakse konkreetseid lahkarvamusi ja käsitletakse neid väikestes rühmades, ei ole eesmärk suruda 
ekspertrühma liikmetele peale üksmeelt, vaid ergutada arutlema. Selle arutelu käigus tekib omakorda 








6.8. Järjehoidja meetod 
 
Järjehoidja meetod (Mitzel et al 2001) kogub praegu Ameerika Ühendriikides kiiresti populaarsust. 
Enamikku selle osiseid on varasemate meetodite juures käsitletud, välja arvatud üht, mida selgitatakse 
üksikasjalikumalt selles osas. Alustuseks antakse ülevaade selle meetodi olulistest tunnustest. 
 
• Meetod on testikeskne ja seda kohaldatakse nii kahendvalikuga kui ka mitmese skoorimisega 
(loovvastustega küsimuste) vastuste puhul. 
 
• Ekspertrühma liikmed kasutavad kas minimaalselt pädeva isiku või piiripealse isiku mõistet. Mitme 
tasemepiiri määratlemisel (nagu tasemepiiride A1/A2, A2/B1 ja B1/B2 määratlemisel ühe ja sama testi 
jaoks) tuleb töö käiku iga tasemepiiri puhul korrata. Töökoormus on aga järgmise tunnuse tõttu väiksem 
kui Tuckeri-Angoffi meetodi puhul. 
 
• Testiküsimusi või -ülesandeid tutvustatakse ekspertrühma liikmetele raskuse tõusmise järjekorras. 
Loovvastusega küsimuste vastuste puhul on üks ülesanne loetelus mitmel korral. Näiteks kui ülesandes 
on võimalik saada 0, 1 või 2 punkti, on see ülesanne nimekirjas kaks korda – esimesel korral siis, kui 
selle eest on võimalik saada 1 punkt, ja teisel korral siis, kui selle eest on võimalik saada 2 punkti. 
Küsimuste järjestamine raskuse järgi ei ole sugugi kerge. Seda käsitletakse osas 6.9. Pange tähele, et 
sellist järjekorras esitamist kasutatakse ka küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodis, mida käsitleti 
osas 6.7.1. Testiküsimused ja -ülesanded valmistatakse ette kogumikuna. Kogumiku iga lehekülg viitab 
testiküsimusele (kahendvalikuga küsimuste puhul) või ülesandele koos sellele raskusele vastavate 
punktidega  osahindamisega ülesandele (loovvastuste puhul). Iga lehekülje sisu kirjeldatakse allpool 
täpsemalt. Tasemepiiride määratlemist käsitlevas kirjanduses nimetatakse seda järjestatud testiküsimuste 
kogumikuks (Ordered Item Booklet). 
 
• Kasutatakse testiküsimuse või -ülesande valdamise mõistet. Valdamist määratletakse siinkohal 
tõenäosuslikkuse kaudu: kui inimene valdab küsimust, võib eeldada, et ta annab üsna suure tõenäosusega 
sellele ka õige vastuse. Mõiste „üsna suure tõenäosusega” täpne määratlemine on oma olemuselt 
meelevaldne. Paljudel juhtudel on selle tähenduseks 2/3, kuid osa autoreid eelistavad määratleda seda 
50% ja teised 80%ga. Tasemepiiride määratlemist käsitlevas kirjanduses nimetatakse seda 
valdamiskriteeriumit vastuse tõenäosuseks (response probability). Ekspertrühma liikmed peavad 
testiküsimuse puhul otsustama, kas piiripealne isik valdab (vastava tasemepiiri puhul) küsimust või 
mitte. Kui vastuse tõenäosus on 2/3, tähendab see, et nad peavad otsustama, kas piiripealne isik annab 
õige vastuse vähemalt kahel kolmandikul juhtudest. (Kui vastuse tõenäosus on 80%, annab ta õige 
vastuse vähemalt neljal viiendikul juhtudest.) Oluline on tagada, et ekspertrühma liikmed saavad vastuse 
tõenäosuse mõistest hästi aru. Koolitusetapis tuleks sellele erilist tähelepanu pöörata. Ehkki selle kohta, 
milline konkreetne väärtus vastuse tõenäosuse näitajaks valida, ei ole ranget teoreetilist suunist, mõjutab 
tehtud valik määratletavaid tasemepiire  kindlasti. Üldiselt kehtib põhimõte, et mida suurem on vastuse 
tõenäosus, seda kõrgemad on ka tasemepiirid. 
 
• Osahindamisega ülesannete puhul on vastuse tõenäosusel eriline tähtsus. Eeldagem, et ülesande 
maksimumskoor on 3. Kui osahinne võrdub ühega, viitab vastuse tõenäosus sellele, et tõenäoline on 
saada osahindeks vähemalt üks punkt. Kui osahinne on 2, viitab see tõenäosusele saada vähemalt kaks 
punkti. Kui hinne võrdub maksimumskooriga, viitab vastuse tõenäosus just sellise skoori saavutamisele. 
 
 
6.8.1. Ekspertrühma liikmete ülesanne 
 
Ekspertrühma liikmetel palutakse alustada madalaimast tasemepiirist (nt A1/A2) ja läbida kogumik nii, et 
alustatakse kergemate ja lõpetatakse raskemate üleannetega. Seejärel peavad nad iga ülesande puhul 
otsustama, kas tõenäosus anda õige vastus on vastuse tõenäosuse väärtusega võrdne või sellest suurem. Kui 
vastus on jaatav, tähendab see, et piiripealne isik valdab ekspertrühma liikme arvates küsimust. Kuna 
hinnangute andmist alustatakse lihtsaimatest küsimustest, võib eeldada, et vastus on jaatav ridamisi mitme 




küsimust. Oletagem, et see juhtub küsimuse 11 juures. Sellisel juhul pannakse (reaalne või sümboolne) 
järjehoidja selle lehekülje juurde. Niipea kui see juhtub, pöördub ekspertrühma liige aste kõrgema 
tasemepiiri juurde (meie näite puhul tasemepiir A2/B1) ja jätkab hinnangu andmist alates sellest küsimusest, 
mille juures ta pooleli jäi. 
 
Kui tasemepiire on kolm, lõpeb töö põhimõtteliselt kohe, kui paika pannakse kolmas järjehoidja, ning see 
võib vabalt juhtuda enne viimase küsimuseni jõudmist. Hea oleks siiski innustada ekspertrühma liikmeid 
vaatama läbi kõik küsimused ja isegi kaaluma võimalust muuta järjestatud testiküsimuste kogumiku 
läbivaatamist, jätkates juba varem paika pandud järjehoidjate asukohta. 
 
Ekspertrühma liikmed märgivad igas voorus oma esialgse tasemepiiri sellisesse tabelisse, nagu on näha 
joonisel 6.3. Sel juhul tuleb kehtestada kolm tasemepiiri. Ekspertrühma liikmed peavad kandma lahtritesse 
leheküljenumbrid. Soovitatavalt tuleks lahtritesse märkida kahe lehekülje numbrid, nagu joonisel 6.3 on 
näidatud. Leheküljenumbrid 11/12 tähendavad tasemepiiri A1/A2 puhul seda, et (ekspertrühma liikme 
arvates) on tasemete A1 ja A2 vahelisel piiripealsel isikul vastuse tõenäosusega võrdne või sellest suurem 
tõenäosus vastata õigesti küsimusele 11, kuid mitte enam küsimusele 12. 
 
Tasemepiiride määratlemise juhid koguvad vooru andmed kokku, et koostada ülevaated järgmise vooru või 
tasemepiiride määratlemise viimase õpitoa jaoks. 
 
Voor 1 
Tasemepiirid: A1/A2 A2/B1 B1/B2 
Lehekülje: 11/12 24/25 38/39 
Joonis 6.3. Ekspertrühma liikme vastusevorm järjehoidja meetodi korral 
 
6.8.2. Järjestatud testiküsimuste kogumiku sisu 
 
Järjestatud testiküsimuste kogumiku igal leheküljel on järgmine teave: 
 
• leheküljenumber kogumikus. Number kirjutatakse hästi nähtavalt lehekülje ülemisse paremasse nurka; 
see on koht, millele ekspertrühma liikmed peavad oma hinnangutes viitama; 
 
• küsimuse asukoht testis või eksamis (ülemine vasak nurk). Kui testi lihtsaima küsimuse number on 5, 
peab ülemisse vasakusse nurka olema märgitud „küsimus nr 5”, samal ajal kui ülemises paremas nurgas 
on 1, sest see on lihtsaim küsimus ja on paigutatud kogumikus 1. positsioonile. Osahindamisega 
küsimuste puhul on vaja mitmekordset viidet. Näiteks „küsimus nr 13-2”. See viitab küsimusele nr 13, 
mille eest saadakse 2 punkti. Kui selle küsimusega on võimalik teenida kolm punkti, on kogumikus 
sellele küsimusele viitavaid lehekülgi kolm ning nende viited on vastavalt „13-1”, „13-2” ja „13-3”; 
 
• iga lehekülje ülaosa keskele märgitakse vastuse tõenäosus ja skaalaväärtus selle vastuse tõenäosuse 
juures järgmises sõnastuses: 
− kahendvalikuga küsimuste puhul „Saavutustase, mis on vajalik selleks, et õigesti vastamise 
tõenäosus oleks 2/3 = –1,84”. Vastuse tõenäosuseks on määratud 2/3 ja latentsele võimekusele 
vastata 2/3 tõenäosusega õigesti on väärtuseks antud = –1,84. Selle väärtuse arvutamist 
selgitatakse osas 6.8.3; 
− osahindamisega küsimuste puhul (näiteks loovvastuste puhul) „Saavutustase, mis on vajalik 
selleks, et 2 punkti suuruse või suurema osahinde saamise tõenäosus oleks 2/3 = –1,38.” Selline 
tekst esitatakse leheküljel, kus on küsimuse viide „nn-2”. Osahindega küsimuse suurima skoori 
puhul jäetakse ära sõnad „või suurema”; 
 
• küsimuse (ülesande) tekst ja lisaks: 




− osahindega küsimuste puhul täpne skoorimisreegel (tööjuhis), mille alusel konkreetne osaline 
punktisumma määratakse. Sellisel juhul on soovitatav lisada ka skoorimisreegel, mille alusel 
antakse üks punkt vähem või üks punkt rohkem. Seda tuleb teha nii, et ekspertrühma liikmed 
näeksid skoorimiserinevusi järjestatud testiküsimuste kogumiku samal leheküljel; 
 
• õige(d) vastus(ed): 
− valikvastustega küsimuste puhul on selleks võti; 
− osahindega küsimuste puhul võivad üks või mitu näidisvastust, mis vastavad teatud skoorile, 
aidata ekspertrühma liikmetel keskenduda skoorimisreegli täpsele tähendusele; 
 
• viide tekstiraamatule: 
− lugemistesti puhul, kus ühe teksti kohta esitatakse mitu küsimust (ülesannet) (= testiosa), on 
soovitatav koguda kõik tekstid kokku tekstiraamatusse, nt nummerdatud lõikudega, ja lisada 
järjestatud testiküsimuste kogumiku lehekülgedele alumisse paremasse nurka viide vastavale 
lõigule; 
− kuulamistesti puhul on olukord veidi keerukam ning võib juhtuda, et iga ekspertrühma liige 
vajab arvutit, et suulisi tekste vajadust mööda kuulata. 
 
 
6.8.3. Tehnilised üksikasjad 
 
Vastuse tõenäosuse väärtus järjehoidja meetodi puhul 
Küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetod ja järjehoidja meetod on välja töötatud IRT kohaste kalibreeritud 
testide kontekstis ja tavaliselt rakendatakse nende puhul kalibreerimistulemusi. Selgitame seda lihtsaima 
näitega kahendvalikuga küsimustest, mis on kalibreeritud Raschi mudeliga. Täpsed andmed osahindega 
küsimuste kohta on esitanud Cizek & Bunch (2007, 10. peatükk). 
 
Raschi mudelis on üksikvastuste funktsioon esitatud järgmiselt: 
 
 








kus iβ  on küsimuse i raskusparameeter. (Selle väärtus saadi kalibreerimise tulemusel.) Kõigepealt kaalume 
juhtumit, kus võimekuse väärtus võrdub küsimuse raskusega, s.t iθ β= . Sellisel juhul võib võrrandit (1) 
väljendada järgmiselt: 
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Järelikult on raskusparameetriga võrdse latentse võimekuse väärtuse puhul õige vastuse tõenäosus 
täpselt 0,5, ja vastupidi, kui vastuse tõenäosuseks määratakse väärtus 0,5, on valdamiseks vajalik võime 
võrdne küsimuse raskusparameetriga. 
 
























Sealjuures ln on naturaallogaritm. Kui p = 2/3, saame (2/3) / (1/3) = 2 ja ln(2) = 0,693, ning sellest omakorda 
saame * = +, + 0,693. See on skaalaväärtus, mis kirjutatakse järjestatud testiküsimuste kogumikku 
saavutustaseme väärtusena (vt osa 5). Tähele tuleb panna, et vastuse tõenäosuse näitaja nihutamisel 
väärtuselt 1 väärtusele 2/3 (valdamise nõue) suureneb skaalaväärtus 0,693 logitit. Kui kehtestada 
valdamiskriteeriumiks ehk vastuse tõenäosuseks väärtus 3/4, on suurenemine ln(3) = 1,098 ja vastuse 





Esialgne tasemepiir järjehoidja meetodi rakendamisel 
Näitlikustamise eesmärgil on tabelis 6.9 esitatud mõned leheküljenumbrid koos saavutustasemega vastuse 
tõenäosuse 0,5 korral (teine veerg) ja vastuse tõenäosuse 2/3 korral (kõige parempoolsem veerg). Erinevus 
nende kahe veeru vahel on ln(2) = 0,69. Oletagem, et vastuse tõenäosus on 0,5 ja üks ekspertrühma liige on 
pannud tasemepiiri A1/A2 järjehoidja lehekülgede 13 ja 14 vahele. See näitab, et selle ekspertrühma liikme 
arvates valdab piiripealne isik (kui vastuse tõenäosus on 0,5) küsimusi 1–13, kuid mitte enam küsimust 14. 
See omakorda tähendab, et piiripealse isiku saavutustase (latentne võimekus) peab jääma vahemikku –1,84 ja 
–1,63. Tavaliselt võetakse selle ekspertrühma liikme esialgseks tasemepiiriks kahest väärtusest väiksem. 
Pange tähele, et see esialgne tasemepiir on väärtus latentsel skaalal. Et jõuda kogu ekspertrühma skaalani, 
koondatakse selle liikmete esialgsed tasemepiirid (arvutades nende (tasandatud) keskmise või mediaani) nii, 
et ekspertrühma tasemepiir oleks samuti väljendatud väärtusena latentsel skaalal. 
 
Latentse skaala piiripunktidele vastavate tasemepunktide kindlaksmääramine järjehoidja meetodi 
rakendamisel  
Lihtsaim viis teisendada latentsele skaalale paigutatud tasemepiirid skoorina väljendatud tasemepiirideks on 
kasutada tabelit, milles on kõigile testi võimalikele skooridele määratud hinnanguline latentne väärtus. Üks 
selline näide on esitatud tabelis 6.10. Oletagem, et varitunnuste skaalal on tasemepiiriks –1,35. Tabelist võib 
näha, et skoori 9 (õigesti vastatud küsimuste arv) hinnanguline latentne väärtus on –1,409, mis on väiksem 
kui tasemepiiril; seevastu skoori 10 hinnanguline väärtus on 1,257, s.t tasemepiiri omast suurem. Selle 
tulemuseks on tasemepiir, mis jääb 9 ja 10 vahele, ning see väärtus tuleb ümardada, võttes arvesse kõiki 
valepositiivsete ja valenegatiivsete tulemustega seotud kaalutlusi, nagu osas 6.3.4 on selgitatud. 
 
Tabel 6.9. Järjehoidjad ja saavutustasemed 
Lehekülg Saavutustase, 
kui vastuse 
tõenäosus on 0,5 
Saavutustase, 
kui vastuse 
tõenäosus on 2/3 
… … … 
11 –2,13 –1,44 
12 –2,11 –1,42 
13 –1,84 –1,15 
14 –1,63 –0,94 
15 –1,48 –0,79 
… … … 
19 –1,32 –0,63 
20 –1,20 –0,51 
21 –1,03 –0,34 


























Oluline küsimus on aga, millist latentse muutuja hinnangulist väärtust tuleks kasutada. Abimaterjalis, 
osas G.7 käsitletakse mitmeid hinnangulisi väärtusi ja sealt ilmneb, et suurim tõenäosushinnang võib olla 
väga kallutatud. Seetõttu on mõttekas – vastupidi sellele, mida soovitavad Cizek ja Bunch23 – kasutada 
Warmi hinnangufunktsiooni. See on eriti oluline siis, kui skoorina väljendatud tasemepiir on juhtumisi väga 
äärmuslik, s.t suhteliselt madal või suhteliselt kõrge. 
 
Lisaprobleem küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi puhul 
Järjehoidja meetodi rakendamisel tuleb vastuse tõenäosusväärtust ekspertrühma liikmetele tutvustada ja 
täpselt selgitada. See on oluline, sest mida suurem on vastuse tõenäosus, seda rangem on tasemepiir, ning 
ekspertrühma liikmed peavad olema sellest hästi teadlikud. 
 
Küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodis seevastu ei ole sellel mõistel tähtsust, sest ekspertrühma liikmed 
peavad üksnes ära märkima, millisele tasemele (A1, A2 jne) iga küsimus kõige paremini sobib. Tabelis 6.9 
(kolmandas veerus) esitatud raskusest ei saa järeldada, kas tegemist on raskusparameetrite või 
saavutustasemega vastuse tõenäosuse mingi muu väärtuse korral kui 0,5. Nagu eespool öeldud, ei ole need 
arvud ekspertrühma liikmete hindamisülesande seisukohast kasulikud muuks kui vihjamiseks, et küsimused 
on reastatud raskuse järgi. Kuid niipea kui lävepiirkond on kindlaks määratud, omandavad need arvud keskse 
tähtsuse, sest neid kasutatakse selleks, et määrata kindlaks esialgne lävi (iga ekspertrühma liikme jaoks), ja 
lõppkokkuvõttes ka selleks, et arvutada välja kogu rühma tasemepiir. 
 
Viies läbi mõttelise eksperimendi hästi koolitatud ekspertrühma liikmetega, kes on jagatud kaheks, näeme, 
milles probleem on. Ühe rühma puhul võrduvad märgitud raskused raskusparameetritega, mis on tuvastatud 
Raschi mudeli kohase kalibreerimise käigus. Teise rühma puhul on raskused võrdsed raskusparameetritega, 
millele on lisatud ln(2), mis vastab vastuse tõenäosusele väärtuse 2/3 juures. Et ekspertrühma liikmete 
põhiülesanne on keskenduda testiküsimustes sisalduvate eelduste ja raamdokumendi tasemete sobitamisele, 
võib arvata, et lävevahemikud ei näita süstemaatilisi erinevusi kahe rühma vahel ning seda ei mõjuta iga 
küsimuse juures näidatud arvude skaala. Kuid raskuse põhjal arvutatud tasemepiiride väärtuste erinevus on 
kahe rühma puhul ligikaudu 0,693 (= ln(2)). Üldisemalt öeldes tähendab see, et määratletud tasemepiirid on 
suuresti meelevaldsed ja sõltuvad sellest, milliseid väärtusi parasjagu raskusena esitatakse. 
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 Erialakirjanduses soovitatakse latentsete väärtuste skoorideks teisendamisel kasutada testi tunnuse funktsiooni. Raschi mudeli ja 
kahe parameetri mudeli puhul on see teisendus aga samasugune kui suurima tõenäosuse hinnangu kasutamisel. Arvutiprogrammis 





6.9.  Järjehoidja meetodi CITO variant 
 
Järjehoidja meetod võib muutuda keerukamaks, kui küsimuste eristusjõud ei ole võrdselt hea (ja sageli kipub 
see nii olema). Lihtne näide kahe küsimusega on esitatud joonisel 6.4, kus parema eristusjõuga küsimus on 
tähistatud katkendjoonega. Mõlemad kõverad väljendavad üksikvastuse funktsioone – need seovad latentse 
võimekuse (horisontaaltelg) õige vastuse saamise tõenäosusega (vertikaaltelg).  
 
 
Joonis 6.4. Ebavõrdse eristusjõuga küsimused 
 
Kui kasutada järjehoidja meetodit vastuse tõenäosusega 0,5 (vasakpoolses kastis), on katkendjoonega 
väljendatud testiküsimusel järjestatud testiküsimuste kogumikus teisest küsimusest suurem leheküljenumber 
(seda peetakse kahest variandist raskemaks), vastuse tõenäosuse 0,75 korral (parempoolne kast) kehtib aga 
vastupidine: katkendjoonega väljendatud küsimus on kahest variandist kergem. See tõendab, et 
„testiküsimuse raskus” ei ole lihtne mõiste ja küsimuste raskusjärjestuse esitamine pelgalt arvude abil võib 
ekspertrühma liikmeid segadusse ajada. 
 
CITO (van der Schoot 2001) väljatöötatud meetodi eesmärk on esitada kõikide küsimuste raskus ja 
eristusjõud graafiliselt üheskoos. Vaadakem joonisel 6.4 kõige väiksema eristusjõuga küsimust. Kui vastuse 
tõenäosus on 0,5, on valdamiseks vajaliku võime väärtus 0; kui vastuse tõenäosus on 0,75, on valdamiseks 
vajaliku võime väärtus ligikaudu 1,1. Kui õige vastuse tõenäosus on 50%, võiks seda nimetada „piiripealseks 
valdamiseks”, samas kui 75% tõenäosust võiks kirjeldada kui „täielikku valdamist”. Et jõuda piiripealse 
valdamise tasemelt täieliku valdamiseni, peab võime suurenema väärtuselt 0 väärtuseni 1,1. Seda on 
võimalik graafiliselt kujutada niisugusel joonisel nagu 6.5, mis annab ülevaate 16 testiküsimusest ja sisaldab 
teavet iga küsimuse raskuse ja eristusjõu kohta. Iga küsimust kujutatakse horisontaalse joonekesega. Joone 
vasak ots vastab küsimuse raskusparameetrile (vastuse tõenäosus = 0,5) ja selle pikkus väljendab küsimuse 
eristusjõudu. Mida pikem on joon, seda väiksem on selle eristusjõud. Joone parem ots vastab suuremale 
vastuse tõenäosusele, see võib olla näiteks 0,75 või 0,80. Joonisel on küsimusi näitavate joonte vasakud 
otsad tõusvas joones. Tuleks veenduda, et jooned on õigesti tähistatud, nii et ekspertrühma liikmed saavad 
igat joont täpselt konkreetse testiküsimusega siduda. 
 
Vertikaaljoon kujutab ekspertrühma liikme esialgset tasemepiiri ja selle joone tõmbamisega (või vastavas 
kohas joonlaua hoidmisega) saab ekspertrühma liige kiiresti ülevaate oma otsuse tagajärgedest. Näites viitab 
pakutud tasemepiir küsimuste 1–8 ja 11 täielikule valdamisele. Küsimuste 9 ja 10 puhul on valdamine 
peaaegu täielik. Küsimuse 12 puhul on saavutatud piiripealne valdamine ja küsimuste 13–16 puhul ei ole 
seda üldse saavutatud. 
 
Meetodi kohaldamiseks võib paluda ekspertrühma liikmetel tõmmata vertikaaljoon või määrata kindlaks 
arvuline väärtus, mis vastab kohale, kus vertikaaljoon puudutab horisontaaltelge, nagu joonisel on näidatud 
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Joonis 6.5. Testiküsimuste kaart, mis näitab küsimuse raskust ja eristusjõudu 
 
Pange tähele, et jooniselt 6.5 ei ole kuidagi võimalik välja lugeda, milline on sihtrühma latentsete 
võimekuste jaotus. Vältimaks võimalike seoste tekkimist nii-öelda normaalse jaotusega, oleks soovitatav 
muuta skaalaväärtusi selliselt, et need kõik oleksid joonise horisontaalteljel väljendatud sobivas skaalas, 
millel ei ole negatiivseid väärtusi ja millel on kergesti mõistetav ühik. Liites näiteks kõigile joonise 
horisontaalteljel olevatele arvudele 8 ja korrutades need 10ga, saame arvud vahemikus 50–110. Nii väldime 
protsentides väljendatud tõlgendusi. Samas on selline vahemik piisavalt üksikasjalik, et esialgset tasemepiiri 
saaks väljendada täisarvudena.24 Kui tasemepiiride määratlemine on lõpule viidud, on selles protsessis 
määratletud tasemepiire lihtne algsele skaalale teisendada. Skooridena väljendatud tasemepiirid 





Selles osas käsitletakse lühidalt mõningaid eriküsimusi. Need on: 
• tasemepiiride määratlemineheterogeensete testide puhul (osaoskuste lõikes); 
• tasemepiiride määratlemine ja testide võrdsustamine (testikorraldajate lõikes); 
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 Alternatiiv või lisavõimalus võiks olla testiülesannetega seotud raamdokumendi tasemekirjelduste kasutamine katseeksami või 
eeltestimise ajal õpetajapoolse hindamise ja enesehindamise käigus. Seejärel võib sobival hetkel standardi kehtestamise voorude ajal 
























6.10.1. Tasemepiiride määratlemine osaoskuste lõikes 
 
Võib juhtuda, et mõningates olukordades on vaja eksaminandi paigutust raamdokumendi tasemele 
väljendada ühe ja üldise tulemusena, ehkki eksam ise koosneb kolmest või enamast osast ja iga testiosa 
hõlmab eri osaoskust. 
 
Sellisele olukorrale võib läheneda mitme nurga alt. Siinkohal käsitletakse kaht lähenemisviisi: 
kompensatsioonistrateegiat ja liitstrateegiat. Mõlemad võivad äärmuslikul kohaldamisel põhjustada 
vastuvõetamatuid tulemusi. Seetõttu käsitletakse ka kompromissvarianti. 
 
Kompensatsioonistrateegia. Ühelt poolt võiks äärmusena väita, et kõik testiülesanded ja -küsimused 
hõlmavad kõiki osaoskusi, ja seega võiks terve testiküsimuste ja -ülesannete kogumi suhtes kohaldada 
korraga ükskõik millist ülalkirjeldatud meetodit. Sellise suhtumise korral tuleb aga mõista, et testiskoorid on 
oma määratluselt kompenseerivad, sest tegemist on testiküsimuste ja -ülesannete skooride summadega. 
Mõne testiküsimuse soorituse ebaõnnestumist on võimalik kompenseerida hea sooritusega mõnes teises 
testiküsimuses. Kuni test on ülesannete olemuse järgi homogeenne, on sellise kompensatsioonimehhanismi 
toimimine üsna loomulik ning ei ole vaja muretseda selle pärast, millised konkreetsed testiülesanded ja -
küsimused sooritati ja millised mitte. 
 
Heterogeensema testi puhul aga ei pruugi selline kompensatsioonimehhanism sobida. Kujutlegem näiteks, et 
üks inglise keele riigieksam koosneb lugemis-, kuulamis-, rääkimis- ja kirjutamistestist. Testi nelja osa eest 
kokku on võimalik saada sada punkti. Oletagem, et tasemepiiride määratlemiseks kasutatakse terviktööde 
meetodit ja töönäidised on kogutud riigi eri piirkondadest. Juhul kui piirkonniti on erinevused õpetamisse 
tehtud investeeringute ja/või ühes või mitmes osaoskuses asjatundlikkuse poolest märkimisväärsed, võivad 
osaoskuste tüüpilised kirjeldused olla piirkondades erinevad. Kui mõnes piirkonnas pööratakse vähe 
tähelepanu rääkimisele, võib isegi parimate õpilaste rääkimisoskus olla kehv ja nende sooritus võib olla 
samal tasemel keskmise tasemega õpilaste omaga piirkondades, kus sellele osaoskusele on pühendatud 
piisavalt tähelepanu. Kõikide osaoskuste koos vaatlemine võib tõenäoliselt varjata olulisi erinevusi üksikutes 
osaoskustes. 
 
Seetõttu on oluline põhjalikult uurida, mil määral sobib kasutada ühemõõtmelist lähenemisviisi. Et 
ühemõõtmelise lähenemisviisi kohaldamine oleks põhjendatud, tuleks peale eri osaoskuste struktuuri 
uurimise käsitleda ka koolide, piirkondade või õpetamismeetodite võimalikke struktuurilisi erinevusi, mis 
võivad avalduda küsimuse toimes. Kui osaoskuste vahel on tõepoolest märgatavad erinevused või vaid 
mõõdukas korrelatsioon, võivad tekkida tõsised probleemid, millest siinkohal olgu mainitud kaks. 
 
1. Vastu tuleb võtta põhjendatud otsus selle kohta, milline kaal on igal osaoskusel koguskooris. Kui on 
kehtestatud mingi õigussäte, mille kohaselt loetakse iga osaoskust ühtmoodi oluliseks, on see probleem 
lahendatud. 
2. Isegi kui see kaal on ette kirjutatud, puudub igasugune tagatis, et selliste eksaminandi-kesksete meetodite 
puhul nagu terviktööde meetod kasutavad ekspertrühma liikmed tõepoolest seda ettekirjutatud kaalu 
olukorras, kus nad peavad õpilase taseme kohta andma üldhinnangu. 
 
Liitstrateegia. Alternatiiviks on lähenemisviis, kus kõiki osaoskusi käsitletakse omaette. See tähendab, et 
tasemepiirid määratletakse igale osaoskusele eraldi. Sellisel puhul näeb liitstrateegia otsustusreegel ette, et 
teatud tase on tervikuna saavutatud alles siis, kui see on saavutatud igas osaoskuses eraldi. Selle reegli jäik 
järgimine võib viia vastuvõetamatute tulemusteni, sest õpilane ei pruugi saavutada B1-taset isegi siis, kui ta 






Järelikult näib mõistlik, et kompensatsiooni- ja liitstrateegia vahel tuleb leida kompromiss. Võib ette näha, et 
üldjuhul kasutatakse liitstrateegiat, ent kehtestatakse mõningad erandid kompensatsioonistrateegia 
kohaldamiseks, nagu ülalkirjeldatud näites, mil võib olla mõistlik paigutada õpilane  B1-tasemele. Nende 
erandite täpset iseloomu tuleb hoolikalt kaaluda ja mõistlik oleks need koos ekspertrühma liikmetega läbi 
arutada pärast seda, kui nad on iga osaoskuse jaoks eraldi juba tasemepiirid määratlenud. 
 
 
6.10.2. Tasemepiiride määratlemine ja testide võrdsustamine 
 
Et tasemepiiride määratlemine on üsna kallis ettevõtmine, tasuks uurida, millised on võimalused suurt osa 
tööst vältida. See on kindlasti võimalik regulaarsete eksamite puhul, kus testi eristuskiri jääb aasta-aastalt 
suuresti muutumatuks. 
 
Kui eksami ühe aasta versiooni jaoks on tasemepiirid  juba korralikult määratletud, võib selle tulemused 
järgmisele (näiteks järgmise aasta) versioonile üle kanda, kohaldades metoodikat, mida nimetatakse testide 
võrdsustamiseks.25 Üldjoontes tähistab testide võrdsustamise mõiste kogumit meetoditest, mille 
kohaldamisel määratakse ühe testi igale skoorile samaväärne skoor teises testis. Oletagem, et esimese aasta 
eksamil on tasemepiiri A2/B1 skooriks määratud 35. Kui järgmise aasta eksami puhul on skooriga 35 
samaväärseks skooriks määratud 37, tähendab see automaatselt, et selle aasta tasemepiiriks on 37. 
 
Testide võrdsustamisel tuleb hoolikalt arvesse võtta kaht aspekti. Esimene on peaaegu puhtalt tehnilist laadi, 
teine seevastu kontseptuaalne. 
 
Võrdsustamismetoodika rakendamiseks on oluline, et eksamit sooritavate õpilaste valimid oleksid mingil 
moel võrreldavad. Selline võrreldavus saavutatakse siis, kui mõlemas eksamis kasutatakse samu 
testiküsimusi või kui kaks valimit on statistiliselt samaväärsed. Kumbagi neist viisidest ei ole eksamites 
lihtne rakendada. Tavaliselt ei ole eelmise aasta eksamit võimalik järgmisel aastal korrata salastatuse pärast. 
Valimite samaväärsust on aga keeruline saavutada seetõttu, et õpilasi ei ole tavaliselt võimalik juhuslikkuse 
põhimõttel määrata üht või teist eksamit sooritama. Kui ühel aastal on sihtrühm pisut võimekam, võib 
tulemuseks olla see, et selle aasta eksam näib lihtsam, kui see õigupoolest on. Kui seda ei tunnistata ja kaht 
sihtrühma peetakse sama võimekaks, toob see kaasa rangete tasemepiiride määratlemise. 
 
IRT-analüüsi kasutamine eeldab samamoodi, et kaks eksamit oleksid mingil moel ankurdatud, see tähendab, 
et mõlema eksami mingid osad oleksid sama õpilasvalimiga läbi tehtud. (Täpsem teave on kaasande 
abimaterjalis, osas G; vt ka käsiraamatu osa 7.2.3.) 
 
Kontseptuaalne probleem on seotud mõlema eksami konstruktivaliidsusega. Olgugi et sama eristuskirja 
kasutamine on samaväärsete konstruktide saamiseks mõistlik, ei pruugi sellest piisata, sest keegi ei mõista 
täielikult keeleeksamiga mõõdetavate konstruktide olemust. Siinkohal võib olla abi kompleksse testi 
mõõtmelisuse uurimise metoodikast, näiteks faktoranalüüsist (vt abimaterjal, osa F). 
Kindlaim viis tagada võrdsustamise teel üle kantud tasemepiiride valiidsus on viia uue eksami puhul siiski 
läbi tasemepiiride määratlemine. Nii saab kontrollida, kas tasemepiirid, mis saadi ülekandmisel testide 
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6.10.3. Keelteülene tasemepiiride määratlemine 
 
Eksamite sidumisel raamdokumendiga on arvatavasti kõige keerukam leida meetodid, millega tõendada, et 
eri keelte eksamid on võrreldavalt seotud ühtse standardiga. 
 
Ehkki teoreetiliselt on võimalik viia kaks eksamit läbi eri keeltes ühe ja sama õpilastevalimiga, eeldaks see, 
et igal valimisse kuuluval õpilasel on samasugune keeleoskus mõlemas keeles, ja see on ilmselgelt võimatu. 
Seetõttu tuleb leida meetodid, milles eeldatakse, et õpilane on sooritanud vaid ühe kahest eksamist ja milles 
suhtutakse õpilase sooritusse eri keeltes nii nagu omavahel mitte seotud eksaminandide sooritustesse. 
 
Et siduda mõlemad eksamid raamdokumendiga, võib appi võtta mitmekeelsed ekspertrühma liikmed, kes 
suudavad anda usaldusväärseid hinnanguid testiküsimustele (testikesksete meetodite puhul) või õpilaste 
sooritustele mõlemas keeles. Viimasel juhul võib hea lahendus olla terviktööde meetod. Testikesksete 
meetodite puhul võib põhimõtteliselt kasutada kõiki lahendusi, milles ei eeldata kalibreerimist IRT järgi. 
IRT-l põhinevad meetodid ei toimi, sest mõlemaid eksameid ei ole võimalik samale skaalale paigutada. 
Nimelt ei ole nende ülesehitus seotud samade inimeste (vt eestpoolt) või samade testiküsimuste kaudu. 
 
Et selline keelteülene tasemepiiride määratlemine on suhteliselt uus26, tuleb silmas pidada mitut selle 
meetodi valiidsust mõjutavat ohtu. Olgu siinkohal nimetatud mõned aspektid, millele tuleks tähelepanu 
pöörata. 
 
• Et ekspertrühma liikmete eest on testi keelt võimatu varjata ja seega on nn pimehinnangu andmine 
võimatu, on oluline, et kahe keeletesti puhul ei oleks konstruktis liialt palju süstemaatilisi erinevusi, sest 
ekspertrühma liikmed ei tohiks kasutada kahe keele puhul eri konstrukte. Seetõttu tuleks tagada kahele 
eksamile või testile samasugune või väga sarnane eristuskiri. 
 
• Samuti tuleb hoolikas olla ekspertrühma kokkupanemisel, et mõlema keele valdajad oleksid hästi 
tasakaalus. Kui testid on inglise ja prantsuse keeles, tuleb põhjalikku tähelepanu pöörata ekspertrühma 
liikmete keele- ja haridustaustale. Näiteks pooled võiksid olla need, kes räägivad emakeelena inglise 
keelt, ja pooled need, kes räägivad emakeelena prantsuse keelt, või tuleks tasakaal saavutada peamises 
hindamisülesandes, nii et pooled ekspertrühma liikmed oleksid prantsuse keele õpetajad, kellel on 
piisavad teadmised inglise keelest, ja pooled inglise keele õpetajad, kes valdavad piisavalt prantsuse 
keelt. 
 
• Samasugust tasakaalu tuleb hoida aruteludeks moodustatavates väiksemates ekspertrühmades. 
 
• Sama põhimõtte järgi tuleks tasakaalustatult esitada ka hinnatavat materjali (olgu tegemist 
sooritusnäidiste või testiküsimustega), pidades silmas nii järjestust kui ka sisu. 
• Standardimiskoolituse ajal tuleks jälgida, et kõik ekspertrühma liikmed kohaldaksid iga keele puhul 
samu norme. Erisuguste pedagoogiliste kultuuridega seotud traditsioonid, tugimaterjalid ja 
terminoloogilised erinevused võivad põhjustada süstemaatilisi moonutusi. On ülimalt tähtis, et 
ekspertrühma liikmed kasutaksid ametlikke kriteeriume ja standardeid ning viitaksid neile ega tugineks 
varem välja kujunenud isiklikele normidele.  
 
• Töö käik tuleb üksikasjalikult dokumenteerida ja võimaluse korral tuleks kakskeelse tasemepiiride 
määratlemiseprotsessi tulemusi võrrelda emma-kumma keele tasemepiiride määratlemiseprotsessi 
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 Raamdokumendi sooritusnäidiste keelteülese standardimisseminari korraldas CIEP 23.–25. juunil 2008 Sèvres’is. Mitmekeelsed 
ekspertrühmad paigutasid seal inglise, saksa, prantsuse, itaalia ja hispaania keelt kõnelevate prantslastest teismeliste sooritusnäidised 






Peatükis anti ülevaade mitmest tasemepiiride määratlemisemeetodist, kuid see ülevaade ei ole kaugeltki 
ammendav. Põhjalikumat teavet saab abimaterjalist, osast B. Samuti on Brian Northi ja Neil Jonesi 
lisamaterjalides tutvustatud veel meetodeid, milles kasutatakse õpetajate hinnanguid ja IRT-d, et hõlmata 
sidumisuuringusse mõni väliskriteerium. Selles peatükis oli rõhuasetus keeleoskuse testimiseks ja 
raamdokumendiga sidumiseks valitud meetodite teostatavusel ja sobilikkusel ning põhjalikul arusaamisel 
põhimõistetest. 
 
Loomulikult on nende meetodite kohaldamise ajal ja ka hiljem vaja teha kvaliteediseiret, milles tuleks 
keskenduda järgmistele küsimustele: 
 
• Kas tasemepiiride määratlemiseprotsessil oli kavandatud mõju? Asjakohane on küsida, kas koolitus oli 
tõhus, kas ekspertrühma liikmed tundsid, et neil on vabadus järgida omaenda arusaamu. Need küsimused 
on seotud toimingute valiidsusega. 
 
• Kas ekspertrühma hinnangud on usaldusväärsed? Kas iga ekspertrühma liige oli eri ülesannete 
läbitegemisel järjekindel? Kas ekspertrühma liikmed olid oma hinnangutes üksteisega võrreldes 
järjekindlad ja mil määral võib koondtasemepiire pidada lõplikuks tasemepiirideks? Kas ekspertrühma 
liikmete hinnangutes ja testiskoorides kajastuvad mõõtmisvead? Need küsimused ja nendele antavad 
vastused näitavad tasemepiiride määratlemisesisemist valiidsust. 
 
• Kõige olulisem küsimus on aga järgmine: kas tasemepiiride määratlemisetulemused – õpilaste 
paigutamine testiskoori põhjal raamdokumendi keeleoskustasemele – on usaldusväärsed? Vastus sellele 
saadakse sõltumatutest tõenditest, mis kinnitavad asjaomase tasemepiiride määratlemiseprotsessi 
tulemusi. Sellele küsimusele peavad vastama kõik, kes sellist protsessi kasutavad, ning täpselt seda 
valideerimise all ka silmas peetakse. Sellised tõendid võivad pärineda eri allikatest, näiteks: 
 
− ristvalideerimine – tasemepiiride määratlemiseprotsessi kordamine sõltumatu ekspertrühmaga; 
− täiendav tasemepiiride määratlemine– sõltumatu tasemepiiride määratlemiseprotsessi 
läbiviimine teistsuguse, vastava konteksti jaoks sobiva meetodiga; 
− väline valideerimine – sõltumatu uuringu korraldamine eesmärgiga kontrollida tasemepiiride 
määratlemisetulemusi väliskriteeriumiga võrdlemise kaudu. Väliskriteeriumiks võib olla sama 
osaoskust/samu osaoskusi hõlmav test, mille puhul on teada, et see on usaldusväärselt 
raamdokumendi keeleoskustasemele kalibreeritud. Väliskriteeriumiks võivad olla aga ka 
raamdokumendi kirjelduskriteeriumeid tundvate õpetajate või õpilaste hinnangud. 
Kõiki neid teemasid käsitletakse osas 7.5. 
Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
 
• kas tasemepiiride määratlemisel on vaja asjatundjate tuge või lisamaterjalidega tutvumist; 
• milline meetod /millised meetodid on vastavas kontekstis kõige sobilikumad; 
• kas kasutada meetodit, milles hinnatakse üksikute küsimuste raskust (nt küsimuse ja kirjelduse 
sobitamise meetod või korvimeetod), või meetodit, milles hinnatakse tasemepiiri katseeksami mingil 
skaalal (nt järjehoidja meetod või terviktööde meetod); 
• kas võiks kasutada kahte meetodit, et valideerida vastastikku nende tulemusi; 
• kuidas antakse ekspertrühma liikmetele nn normatiivset tagasisidet nende käitumise kohta pärast esimest 
vooru; kas on võimalik kasutada elektroonilist arvamuste avaldamist27; 
• kas tasemepiiride määratlemisekäigus on võimalik tugineda IRT-le tuginevatele hinnangutele küsimuse 
raskuse kohta või tuleb kasutada kergusindeksit; 
• millise teabe esialgse tasemepiiride määratlemisemõju kohta võiks teha kättesaadavaks hilisemates 
voorudes; 
• millist tuge võib valitud meetodite kohaldamisel vaja minna. 
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Eksami sidumine raamdokumendiga on keeruline, mitmest etapist koosnev protsess, millele on vaja läheneda 
oskuslikult. Valideerimine tähendab tõendite esitamist eesmärgiga veenda testi kasutajaid kogu protsessi ja 
selle tulemuste usaldusväärsuses. Testi kasutajate mõiste on väga lai: see hõlmab testitavaid õpilasi (või 
nende seaduslikke esindajaid, näiteks vanemaid), haridus- ja poliitasutusi, kes kasutavad testi tulemusi 
poliitiliste otsuste tegemiseks, õpikute koostajaid ja õpetajaid, testimisasutusi, tööandjaid ja ametiühinguid, 
keeleoskuse testimisse kaasatud teadlasi ja väga kõrge panusega eksamite korral ka õigusasutusi. Ehkki 
käsiraamatus keskendutakse sidumisprotsessile, mis tipneb ühe või mitme tasemepiiride 
määratlemisemeetodi rakendamisega, üsna kitsas tähenduses, oleks ekslik arvata, et valideerimine võiks 
piirduda täielikult üksnes 3.–6. peatükis kirjeldatud toimingute ja tulemustega. Ka selles peatükis puudutab 
enamik käsitletavatest meetoditest ja töövõtetest sidumisprotsessi selle kitsamas tähenduses. Eraldi osa (7.2) 
on siiski pühendatud ka üldistele eksami kvaliteediga seotud eeldustele: eksami sisuvaliidsusele, 
katseuuringule, eeltestile, mõnele psühhomeetrilisele aspektile ja tasemepiiride määratlemise ajastusele. 
 
Järgneb valiidsuse käsitlus kolmes eraldi osas, millest kaks puudutavad protsessi enda valiidsust ehk 
usaldusväärsust ja selle põhitulemusi. Osas 7.3 käsitletakse toimingute valiidsust ja osas 7.4 pööratakse 
tähelepanu sisemisele valiidsusele, mida mõistetakse testisisese järjepidevusena. Osas 7.5 keskendutakse 
valideerimisprotsessi kõige olulisemale ja keerulisemale osale – välisele valiidsusele. Üldiselt viitab väline 
valiidsus kõigile sõltumatutele andmetele selle kohta, et ka teiste meetoditega on jõutud sisuliselt samade 
järeldusteni kui käesoleva uuringu meetodite ja toimingutega. 
 
Valiidsus ei tähenda küsimust, kas kõik või mitte midagi, vaid küsimust, kui palju. Valiidsuse kinnitamiseks 
tuleb tähelepanu pöörata mitmele eri tahule, esitada hästi läbi mõeldud argumente ja empiirilisi tõendeid 
mingite seisukohtade või üldistust taotlevate väidete toetamiseks. Seepärast ongi hea valideerimisuuringu 
jaoks hädavajalik, et kogu töö käik saaks hoolikalt dokumenteeritud. 
 
Peatüki lõpus on käsiraamatu kokkuvõtmiseks esitatud mõningad mõtted tasemepiiride määratlemise viimase 
aja suundumustest ja heidetud põgus pilk tulevikku. 
 
7.2. Eksami kvaliteedinõuded 
 
Kehva kvaliteediga eksami sidumine raamdokumendiga on nurjumisele määratud ettevõtmine, mida ei saa 
tasemepiiride  hoolika määratlemisega päästa ega parandada. Selles osas käsitletakse põgusalt mitut eksami 
enda olulist aspekti, mis tagavad sidumisprotsessi hea tulemuse. Need aspektid on seotud eksami sisu, selle 





Tavaliselt määravad eksami sisu õppekavast tulenevad ettekirjutused, mis jätavad vähe 
manööverdamisruumi. Ehkki raamdokumendi Can Do-nendingud on sõnastatud üsna abstraktselt, võib 
juhtuda, et õppekava nõuded ja raamdokumendi sõnastus lähevad vastuollu. Võib tulla ette ka seda, et mõned 
eksamiküsimused on nii keerulised, et nende ühemõtteline paigutamine ühele raamdokumendi 
keeleoskustasemele on võimatu. Teisalt aga võib juhtuda, et mitmemõttelisuse kõrvaldamisel tekib vastuolu 
õppekava nõuetega. 
 
Selle probleemi lahendamiseks on mitu seisukohta. 
 
• Kõige äärmuslikum on loobuda täielikult raamdokumendiga sidumisest. Kuigi see ei pruugi lähiaja 




parandamisel või täiendamisel või ka õppekava nõuete läbivaatamisel, et muuta need raamdokumendiga 
paremini võrreldavaks. Keerukam lahendus võiks olla kompromissi otsimine ja ainult osa eksami 
sidumine, nii et näiteks 25% eksamis kasutatavatest küsimustest ja ülesannetest jäetakse välja, kuna neid 
on raske raamdokumendi kategooriate või tasemetega siduda. 
 
• Teine võimalus oleks valida selline tasemepiiride määratlemisemeetod, mis oleks vähem analüütiline ja 
mille puhul ei oleks vaja viiteid raamdokumendi konkreetsetele kirjeldustele. Mõningad tasemepiiride 
määratlemisemeetodid põhinevad laiahaardelistel üldhinnangutel (nt terviktööde meetod, vt osa 6.6), 
teised aga hõlmavad mahukale psühhomeetrilisele teabele tuginevat koguhinnangut selle kohta, kuhu 
paigutada tasemetevaheline piir (nt järjehoidja meetod või selle CITO variant, vt osi 6.8–6.9). 
 
Probleemi teine külg on see, mil määral hõlmab eksam raamdokumendis kirjeldatud asjakohaseid toiminguid 
ja pädevusliike. Eksami eristuskirjas (4. peatükk) on üksikasjaliselt kirjeldatud, mida eksam hõlmab, kuid 
pole täpsustatud, mis on sellest välja jäetud. Raamdokumendi konstrukti oluliste osade ja aspektide 
väljajätmine võib viia ühekülgsuseni ja muuta väited sidumise üldistatavuse kohta alusetuks. On olemas 
meetodeid, mille abil saab eksami sisuvaliidsust koguseliselt väljendada. Praktilise näite sellest on välja 
pakkunud Kaftandjieva (2007). Et vältida ülemäärase üldistamise ohtu, on mõistlik selge sõnaga ära 
märkida, milline on eksami sisukaetus (sisu esinduslikkus). 
 
 
7.2.2. Katseeksami korralduslikud aspektid 
 
Enne päris eksami korraldamist on võimalik mitmes etapis teavet koguda. Enamasti eristatakse sel puhul 
katseeksami ja eeltesti etappi. 
 
Katseeksami eesmärk on tavaliselt katsetada testimaterjali ebamääraste asjaolude väljaselgitamiseks, 
küsimuste ja nende tööjuhiste selguse ja mõistetavuse kontrollimiseks, esmamulje saamiseks testiküsimuste 
ja -ülesannete raskusest ning ajakulu prognoosimiseks. Sellise katseeksami võib läbi viia väikeses mahus 
(tavaliselt piisab ühest või kahest klassist), kuid seejuures ei tasu materjali esitada just testi kujul, vaid pigem 
püüda saada võimalikult palju tagasisidet testimaterjali kvaliteedi kohta. Hulganisti huvitavat teavet 
kavandatavast eksamist võib saada kvalitatiivsete meetoditega, näiteks intervjuude ja „kognitiivsete 
laborite”28 korraldamisega ning sellistes katseeksamites võivad osaleda nii õpilased kui ka õpetajad. 
Korraliku katseeksamiga saab vältida ebameeldivaid üllatusi eeltestimisel ja päris eksamil. 
 
Üks aspekt, mis kipub väga liigendatud testide koostamisel tähelepanuta jääma, on testiküsimuste vaheline 
sõltuvus. Testiga saadakse mõõdetava konstrukti kohta maksimaalselt teavet siis, kui iga küsimus annab 
testitavale uue ja värske võimaluse näidata oma võimeid või keeleoskust. Küsimus i, millele on võimalik 
õigesti vastata üksnes siis, kui õigesti on vastatud küsimusele j, või süsteem, kus vale vastus küsimusele i 
põhjustab vale vastuse küsimusele j, on sellise sõltuvuse äärmuslikud näited. Sageli nimetatakse seda 
funktsionaalseks sõltuvuseks. Ent sõltuvusel on ka varjatumaid vorme, näiteks olukord, kus ülesande i 
lahendamisel saab testitav (osalist) teavet küsimuse j õige vastuse kohta. Samuti võib selline teave olla 
selektiivne ja aidata testitavat üksnes siis, kui õige vastus küsimusele i on leitud. Sedalaadi sõltuvust 
nimetatakse statistiliseks sõltuvuseks. Sõltuvuse kui nähtuse eiramisel võivad olla ohtlikud tagajärjed testi 
psühhomeetrilistele omadustele (see võib põhjustada näiteks reliaabluskordaja suurenemise) ja samuti 
määratletavatele tasemepiiridele. Sellel võib olla suur mõju eeskätt suurtes projektides, mille käigus luuakse 
testiküsimustest kalibreeritud andmebaas ja eksam koostatakse andmebaasist valitavate küsimuste abil. Kui 
küsimusi i ja j käsitletakse andmebaasi kalibreerimiseks teavet kogudes üheskoos ja kui nende vahel valitseb 
statistiline sõltuvus, on mõlema küsimuse psühhomeetrilised omadused eraldiseisvalt – siis, kui vaid üks 
neist lisatakse eksamiküsimuste hulka – ettenägematud. 
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Et statistilise sõltumatuse tõendamine ei ole lihtne, tasub katseeksamil kindlasti välja uurida, millised on 
need varjatud strateegiad, mida testitavad võivad kasutada ühe küsimuse seostamiseks teisega. Põhjalik 
tagasiside katseeksamil osalevatelt testitavatelt on selliste probleemide tuvastamiseks hea viis.29 
 
 
7.2.3. Eeltesti korralduslikud aspektid  
 
Eeltesti eesmärk on tavaliselt saada teavet kavandatava eksami põhiomaduste kohta. Peale psühhomeetriliste 
tunnuste (mida käsitletakse allpool) tuleks tähelepanu pöörata ka korralduslikele iseärasustele. Eeltestiks 
vajalik ja selleks eraldatud aeg on üks peamisi näitajaid, mille kaudu on võimalik teavet saada. Kuigi see, kui 
paljudele testi lõpuosa küsimustele ei jõua testitavad vastata, võib anda testi korralduslike aspektide kohta 
kasulikku teavet, jäävad tavaliselt märkamata veel vähemalt kaks asjaolu. 
 
• Õpilased, kellel jääb aega väheks, võivad valida vastamiseks kergena näivad testiküsimused. Eriti siis, 
kui eksamis on nii valikvastustega kui ka loovvastustega küsimusi, võivad õpilased valida pigem 
valikvastustega küsimused, sest nende strateegia on saada nii suur skoor kui võimalik. Sellisel juhul on 
vastamata jätmist raske tõlgendada – selle põhjuseks võib olla testiküsimuste olemuslik keerukus või 
ajasurve tõttu valitud strateegia. Lühike küsimustik, mille õpilased või õpetajad täidavad pärast eeltesti, 
võib aidata leida mõistliku selgituse, miks jäeti teatud küsimustele vastamata. 
 
• Võib juhtuda, et kogu testi tegemiseks eraldatud aeg on üle hinnatud ja selle tõttu läheb osa teavet kaotsi. 
Lihtne viis seda kindlaks teha on paluda õpetajal märkida üles täpne aeg, millal iga eksaminand valmis 
töö ära andis. 
 
Peale selle, et eeltest on teatud laadi harjutus tulevaseks eksamiks, on sellel ka keskne tähtsus eksamite 
sidumisel üksteisega. Et eksamite sisu on igal aastal erinev ja sihtrühmades ei ole ühtesid ja samu õpilasi30, ei 
ole ka kahe eksami andmeid mõtestatult võimalik võrrelda. Keskmise skoori erinevused võivad olla tingitud 
süstemaatilistest erinevustest kahes õpilaskogumis või kahe eksami raskuses või nende kahe põhjuse 
kombinatsioonidest. Seda, mil määral kumbki põhjus mõju avaldab, on võimalik teada saada ainult siis, kui 
andmed mingil moel seotakse. 
 
Et eeltestil ja eksamil ei saa samadele õpilastele esitada samu küsimusi, sest nad võivad neid mäletada ja see 
põhjustab soovimatuid tagajärgi, näeb hea tava ette, et eeltest ja sidumine toimub kaks aastat (või perioodi) 
enne päris eksamit. Kui soovitakse siduda näiteks 1. aasta ja 2. aasta eksamid, tuleb neid siduv eeltest 
korraldada kaks aastat enne 2. eksamit, s.t nullaastal. 
 
Eeltesti soovitatakse planeerida nn tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide abil. Kahe eksami 
küsimused (koos teatud hulga lisaküsimustega) jagatakse mitmesse plokki. Iga eeltestis osalev õpilane teeb 
läbi võrdsel arvul küsimuseplokke, kuid mitte ükski neist ei tee läbi kõiki. Tasakaalustatud mittetäielike 
küsimuseplokkide meetodit iseloomustavad järgmised nõuded: 
 
• iga plokk antakse võrdsele hulgale õpilastele; 
 
• iga plokipaar antakse võrdsele hulgale õpilastele; 
 
• iga küsimuseplokk on eri testiversioonides esindatud kõigil võimalikel positsioonidel. 
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Nende nõuete täitmiseks tuleb plokkide arvu piirata. Tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide 
kasutamine on võimalik siis, kui plokke on 2, 3, 7 või 13, kuid mitte muu kolmeteistkümnest väiksem arv. 
Kõigi nende kombinatsioonide puhul on erinevate ettevalmistatavate testiversioonide arv plokkide arvuga 
võrdne. Tabelis 7.1 on näha kolme plokiga versioon ja tabelis 7.2 seitsme plokiga versioon. Tabeli 7.1 puhul 
saab iga õpilane ühe kolmest testiversioonist. Testiversiooni veerus olevad arvud viitavad testi sisule ja ka 
plokkide järjestusele. Tabeli abil on lihtne kontrollida, et tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide 
kasutamisel kehtivad ülalnimetatud kolm nõuet on täidetud, nagu ka seitsme plokiga variandi puhul. 
 
 
Tabel 7.1. Tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide meetod kolme plokiga 
Testiversioon Küsimuseplokid 
1 1 2 
2 2 3 
3 3 1 
 
 
Tabel 7.2. Tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide meetod seitsme plokiga31 
Testiversioon Küsimuseplokid 
1 1 2 4 
2 2 3 5 
3 3 4 6 
4 4 5 7 
5 5 6 1 
6 6 7 2 
7 7 1 3 
 
Tuleb jälgida, et sama testiversiooni ei tehtaks läbi kõigi ühe klassi või kooli õpilastega, sest klasside või 
koolide süstemaatilised erinevused võivad kallutada küsimuste prognoositavat kergusindeksit. 
Põhimõtteliselt tuleks kõik testiversioonid igas klassis läbi teha võrdsel arvul kordadel. Seda põhimõtet on 
praktikas võimalik rakendada nn spiraalmeetodi abil. Testiversioonid jagatakse klassis välja kindlas 
järjekorras – kui esimene õpilane saab versiooni nr 4, siis järgmine versiooni nr 5, edasi nr 6, 7, 1, 2, 3, ja siis 
alustatakse otsast peale. Väljajagamist ei tohiks igas klassis alustada versioonist nr 1. Esimese versiooni 
number tuleks valida juhuslikult või võtta alustamiseks eelmise klassi viimasele versioonile järgnev 
versioon. See kõik eeldab korralikku planeerimist, kuid on samas hea vahend, millega hoida ära 
ettenägematut ja raskesti kõrvaldatavat kallutatust. 
 
Tasakaalustatud mittetäielike küsimuseplokkide meetodil on eksami koostamise seisukohast kasulikke 
eeliseid. Ükskõik milline küsimuste komplekt 1. aasta eksamisse lisamiseks välja valitakse, on iga küsimust 
vaadeldud koos kõigi teiste küsimustega. Sama kehtib 2. aasta eksamisse kuuluvate küsimuste kohta ja ka 
kasutamata jäänud küsimuste kohta. Iga küsimus, mis kuulub 1. aasta eksamisse, on seotud iga küsimusega, 
mis kuulub 2. aasta eksamisse. Et kõigi kasutatavate testiversioonide sisu oleks tasakaalustatud, on oluline 
muuta iga plokk sisu ja raskuse poolest võimalikult heterogeenseks. 
 
Vaadelgem, mis toimub 1. aasta eksamiga. Viiakse läbi 1. aasta eksam, ent samal aastal on vaja eeltestida 
kahe järgmise aasta eksamit. Kohaldades samu põhimõtteid mida varem, 1. aasta eeltestis, tuleb eeltestida 
2. ja 3. aasta küsimusi, et tagada seos 2. ja 3. aasta eksamite vahel. Seega tuleb 2. aasta materjali veel kord 
                                                 
31
 Vaadeldes kolme arvudega veergu, võib näha, et veerud algavad ülemises reas kindla väärtuse juures, kasvavad kuni arvuni 7 ja 
algavad siis taas arvust 1. Veergude algusväärtused on 1, 2 ja 4. Kolmeteistkümne küsimuseploki puhul võib kohaldada sama 
põhimõtet – algusväärtused on sel juhul 1, 2, 4 ja 10. Siis on tabelis aga loomulikult 13 rida ja igas testiversioonis neli 





eeltestida. See näitlikustab peamist põhimõtet: et eri aastate eksameid korralikult siduda, tuleb küsimusi 
eeltestida kaks korda. 
 
Kui ülalkirjeldatu on tehtud, on oluline, et igale küsimusele annaks vastuse piisav hulk testitavaid. 
Klassikaline testiteooria ei võimalda häid tulemusi andmetega, mis on kogutud mittetäielike 
küsimuseplokkide korral. Seega tuleb tõenäoliselt appi võtta IRT. IRT korralik kasutamine eeldab aga 
märkimisväärse suurusega valimit. Piisavalt stabiilsete hinnangute saamiseks on ühe küsimuse kohta vaja 
saada vähemalt 200 vastust.32 
 
 
7.2.4. Psühhomeetrilised aspektid 
 
On tähtis, et eeltest annaks piisavalt andmeid eksami ligikaudsete psühhomeetriliste põhijoonte kohta. 
Esiteks peaksid testi põhijooned, näiteks raskus (kergusindeks) ja küsimuste eristusjõud, olema esindatud 
küsimuse tasandil. Klassikalise testiteooria indeksite kasutamisel tuleb arvestada, et need indeksid sõltuvad 
üldkogumist ja nende väärtused peegeldavad sihtrühma väärtusi üksnes juhul, kui eeltest esindab just seda 
sihtrühmaks olevat üldkogumit. Piirdumine mugavuse huvides üksnes vähese hulga koolidega (näiteks 
koolidega, kus töötavad testi koostamisel osalenud õpetajad) võib põhjustada tõsiseid nihkeid. 
 
Teiseks on eksami edukaks sidumiseks raamdokumendiga oluline selle reliaablus, sest see mõjutab 
testitavate täpset ja järjepidevat paigutamist raamdokumendi keeleoskustasemetele, nagu allpool on näidatud. 
Reliaabluse hindamisel tuleb meeles pidada kaht järgmist aspekti: 
 
• Sageli viidatakse reliaabluskordajana KR-20-le (või Cronbachi alfakordajale), kuid need indeksid ei 
väljenda reliaablust, vaid selle alammäära. Heterogeensete testide puhul võib nende indeksitega 
reliaablust märkimisväärselt alahinnata. Tunduvalt parem indeks on alumine raja (suurim alumine tõke), 
nagu on selgitatud abimaterjalis, osas C. 
• Kui eeltestis on kasutatud mittetäielikke küsimuseplokke, saab suurimat alumist tõket kohaldada üksnes 
konkreetse testiversiooni suhtes. Et anda eksami kui terviku reliaabluse kohta mõistlik hinnang, on seda 
indeksit võimalik arvutada konkreetse testiversiooni jaoks ainult nende küsimuste puhul, mis eksamisse 
valitakse. Iga sellise hinnangu puhul saab täispika eksami reliaabluse hindamiseks kohaldada Spearmani-
Browni ennustusvalemit. Kõigi hinnangute keskmine annab tulemuseks eksami reliaabluse sobiva 




7.2.5. Tasemepiiride määratlemise ajastus 
 
Kui raamdokumendiga sidumise projekt on väga mahukas, ei ole eksami korraldamist käsitlevate andmete 
kogumise ja tulemuste avaldamise vahel tavaliselt piisavalt aega, et viia läbi täielik tasemepiiride 
määratlemise protsess ja hinnata selle valiidsust. 
 
Arvestades, et isegi testikesksete tasemepiiride määratlemise meetodite puhul on soovitatav kasutada 
õppuritelt saadud reaalseid andmeid (teave mõju kohta, tagasiside reaalsusest, vt 6. peatükki), on 
tasemepiiride määratlemiseks tõenäoliselt kõige sobilikum see aeg, mis jääb eeltestimise ja eksami lõpliku 
korraldamise vahele. Ülalkirjeldatud kaks aastat vältava planeerimisaja kasutamine annab võimaluse isegi 
kahe tasemepiiride määratlemise protsessi  ristvalideerida. Seda selgitatakse üksikasjalikumalt osas 7.4. 
 
Selles osas käsitletakse üksnes tagajärgi, mis kaasnevad nn eeltesti efektiga. Selle terminiga tähistatakse 
kõiki eeltesti ja tegeliku eksami vahelisi süstemaatilisi erinevusi, mis võivad sooritust mõjutada. Peamine 
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 Soovitame väga mitte suhtuda sellesse arvu kui kindlasse normi. See näitab üksnes valimi suurusjärku. Kui eksam on kõrge 
panusega, tuleb küsida pädevaid nõuandeid väljaõppinud psühhomeetriaspetsialistilt, kes oskab tõenäoliselt arvutisimulatsioonide 




mõju tuleneb tõenäoliselt motiveerituse erinevusest ja kõikidest otseselt motivatsiooniga seotud teguritest, 
näiteks valmistumise põhjalikkusest ja eksamipingest. Kui eksam on kõrge panusega ja eeltest vähem tähtis, 
võib kõikide nende tegurite osatähtsus samamoodi erineda, s.t eeltestil on sooritus nõrgem kui eksamil. 
Sellisel juhul on ka ekspertrühmale tasemepiiride määratlemise  ajal esitatud teave mõju kohta kallutatud 
ning sellel võib olla süstemaatiline mõju määratletud tasemepiiridele – kui ekspertrühma liikmed peavad end 
selle kallutatud teabe tulemusel liiga rangeks, võib see viia leebemate tasemepiiride kehtestamiseni. 
 
Siinkohal esitatakse mõned soovitused, mida võiks teha eeltesti efekti vältimiseks või kontrolli all 
hoidmiseks. 
Püüdke korraldada eeltest tegelikule eksamile võimalikult ligilähedastes tingimustes. Kui räägite eeltestist 
nagu päris eksami peaproovist, mille ajapiirangud on päris eksamile ligilähedased ja tähtsus võimalikult suur, 
võib see testitavate motivatsiooni ja ettevalmistuse muuta eeltestil ja päris eksamil lähedasemaks. 
Abi võib olla eeltestile järgnevast lühikesest küsimustikust. Näiteks võib analüüsist välja jätta need õpilased, 
kelle huvi eeltesti vastu oli väike või kes ütlesid, et neil ei olnud aega ega võimalust selleks põhjalikult 
valmistuda. 
Kui eeltestimine õnnestub kirjeldatud moel mitme aasta vältel, saab eeltesti andmeid ja päris eksami andmeid 
võrrelda, et eeltesti efekti hinnata. Kui see hinnang püsib aja jooksul üsna stabiilne, võiks ekspertrühma 
liikmetele eeltesti efekti selgitada ja „korrigeeritud” teavet mõju kohta arutelu käigus tutvustada. Näiteks 
juhul kui eeltesti efekti näitajaks on hinnatud kaks skooripunkti (s.t keskmine tulemus on päris eksamil 
eeltestiga võrreldes 2 punkti suurem), võib selle suurusjärgu lisada igale eeltestis saadud skoorile, et arvutada 
esialgse tasemepiiri abil välja igale tasemele paigutuvate õpilaste osakaal. Loomulikult tuleb sellest 
korrigeerimisest (ja selle põhjendustest) ekspertrühma liikmetele rääkida – teabe varjamisest ei võida keegi 
ja väärinfol võivad olla tõsised tagajärjed. 
7.3. Standardimiskoolituse ja tasemepiiride määratlemise toimingute valiidsus 
 
Eelmistes peatükkides kirjeldati mitmesuguseid toiminguid, mille eesmärk oli tutvustada ekspertrühma 
liikmetele raamdokumenti, aidata neil mõista eksami eristuskirja, määrata kindlaks standardid ja kehtestada 
tasemepiirid. Ka tasemepiiride määratlemise õpikojad peavad algama selgituste ja juhistega, et ekspertrühma 
liikmed tunneksid end oma ülesandeid täites kindlalt. Kõiki neid toiminguid võib pidada hea tava 
järgimiseks. Nende eiramine seab ohtu kogu töö tulemused. Sellise tegevuskorra järgimist võib pidada heade 
tulemuste hädavajalikuks eelduseks, otsemini öeldes kinnitab see vana tõde, et tulemus sõltub algmaterjali 
kvaliteedist. 
 
Valiidsuse probleem on seotud toimingute piisavusega. Tuletades meelde raamdokumendiga tutvumist 
(3. peatükk) ja standardimiskoolitust (5. peatükk), võib tõdeda, et kui raamdokumendiga tutvumiseks ei 
toimu mitte mingisugust koolitust, siis ei saa oodata valiidset tulemust. Teisalt aga ei ole siiski mingit 
tagatist, et soovitatud koolitusprotsessi järgimine annab häid tulemusi – koolitus on vajalik, kuid kas see oli 
ka piisav? Selle aspekti valideerimiseks on vaja tõendada, et koolitus oli tõhus – kui inimesi õpetatakse 
midagi mõistma, siis tuleb ka näidata, et nad pärast koolitust asjast tõepoolest aru saavad. 
 
Järgnevalt käsitletaksegi järjekorras mitmeid toimingute valiidsust näitavaid aspekte: selgesõnalisust, 
otstarbekust, rakendusviisi, tagasisidet ja dokumenteerimist. 
 
Selgesõnalisus. See tähendab seda, kui selgelt ja täpselt olid tasemepiiride määratlemise eesmärgid ja 
protsessid a priori sõnastatud. Mõte on selles, et kogu protsess räägitakse enne selle algust lahti, etappe 
kirjeldatakse selgesti ning iga etapi tingimused ja eeldatavad tulemused pannakse paika kindlaksmääratud 
stsenaariumina. 
 
Selgesõnalisuse mõõdupuu on küsimus, kas planeerimine oli selline, et töö käiku võiks järgida kogu 




osalejatelt, kas nad mõistsid hästi, milline oli tasemepiiride määratlemise  koosoleku eesmärk, ja kui 
arusaadavalt standardi kehtestamise ülesannet selgitati. 
 
Otstarbekus. Kuigi mõned toimingud on üsna keerukad, peab ettevalmistus olema otstarbekas (vt Berk 
1986), et tasemepiiride määratlemise meetodit oleks võimalik rakendada ilma suurte raskusteta ja andmeid 
saaks analüüsida väga töömahukate arvutusteta. See ei tähenda, et arvutused ei või olla keerukad, kuid 
ettevalmistav töö, näiteks Exceli arvutustabelite koostamine sobivate valemitega, tuleb korralikult enne 
õpikodasid ära teha. Toimingud peaksid olema usutavad ja mõistetavad ka teistele inimestele peale 
spetsialistide. Üks viis kontrollida, kas teostatavuse kriteerium on täidetud, on küsida osalejatelt, kas koolitus 
aitas neil tõepoolest aru saada, kuidas oma ülesannet täita. 
 
Rakendusviis. See kriteerium näitab, kui järjepidev ja põhjalik oldi ekspertrühma kokkupanemisel ja 
koolitamisel, kui hästi raamdokumendi keeleoskustasemed omaks võeti ja kui tõhusalt hindamiseks 
kasutatud andmetega tegeldi. Kõige selle kohta tuleks esitada teavet. 
 
Tagasiside. See kriteerium on seotud sellega, kui kindlalt ekspertrühm end tasemepiiride määratlemisel  
tunneb ja kui veendunud on ekspertrühm lõpptulemusena paika pandud tasemepiirides. Kas ekspertrühma 
liikmed on õnnelikud, et nad jõudsid õige tulemuseni? Selle kõige kohta on vaja koguda ja esitada teavet. 
 
Dokumenteerimine. See kriteerium on seotud sellega, kui hästi tasemepiiride määratlemise protsess on 
evalveerimiseks ja teabe edastamiseks dokumenteeritud. 
 
 
7.4. Tasemepiiride määratlemise sisemine valiidsus 
 
Sisemist valiidsust puudutavate küsimustega püütakse saada vastus, kas tasemepiiride määratlemise  
tulemused olid täpsed ja järjepidevad. Järjepidevuse puudumine võib olla tingitud rakendatud meetodi 
üldisest nõrkusest või seotud ühe või kahe hindaja või paari küsimusega. Kui nõrk koht peitub hindajates või 
küsimustes, võib kaaluda mõne rühmaliikme väljajätmist kogu protsessist (või sellele järgnevast analüüsist) 
või tugineda sidumisel nendele testiküsimuste ja -ülesannete komplektidele, mille hulgast on probleemsed 
testiküsimused välja jäetud. 
 
• Hindajate väljajätmisel tuleb jälgida, et see ei kallutaks tasemepiiride määratlemise tulemust 
korraldaja soovitud suunas. Kui on tõendeid, et ekspertrühma liige ei mõistnud tööülesandeid või 
eiras neid tahtlikult, võib see olla õigustus, et jätta tema andmed analüüsist välja. Selliseid tõendeid 
on võimalik saada õpikodadejärgsetest vestlustest ja hästi koostatud küsimustikust. Väljajätmise 
peaks korralikult dokumenteerima ning lõpparuandes tuleks ära märkida, kui paljud ekspertrühma 
liikmed ja miks välja jäeti. 
 
• Testiküsimuste või -ülesannete väljajätmine nõuab veelgi suuremat hoolikust. Kui eksami 
põhieesmärk on raamdokumendiga sidumine, s.t kui tulemus „mittearvestatud” tähendab seda, et 
eksaminand ei ületa tasemepiiri B1/B2, võib teatud küsimuste väljajätmine testi sisuvaliidsust 
tõsiselt kallutada. See omakorda võib tekitada eetilisi probleeme, sest õpilastel lastakse teha 
eksamiks ettevalmistusi, mis osutuvad osaliselt tühjaks tööks. Kui aga sidumist raamdokumendiga 
peetakse eksami lisaväärtuseks, võib olla põhjendatud küsimuste väljajätmine sidumisuuringust, ent 
nende sissearvamine eksaminandide tulemuste analüüsi. 
 
Alljärgnevalt käsitletakse järgmisi teemasid, mis on seotud järjepidevuse ja täpsusega: 
 
• hindaja järjepidevus, s.t püütakse leida kinnitust, et hindaja on oma hinnangutes järjepidevalt arvesse 
võtnud teisi teabeallikaid, mis tal testi kohta olemas on; 




• tulemuste stabiilsus, mida väljendatakse tasemepiiride standardveana; 
• tasemepiiride määratlemisel põhineva tasemepaigutuse täpsus ja järjepidevus. 
 
Mitte kõiki järjepidevuse kontrollimiseks pakutud võtteid ei ole võimalik eelmises peatükis käsitletud 
tasemepiiride määratlemise meetodite puhul rakendada. Seetõttu kasutame praktilise näitena Tuckeri-
Angoffi meetodi kohandatud varianti ja lisame vajaduse korral märkusi teiste meetodite kohta. 
 
 
7.4.1. Hindaja järjepidevus 
 
Hindaja järjepidevust silmas pidades saab esitada kaks põhjendatud küsimust: kas hindaja (ekspertrühma 
liige) on oma töös järjekindel ja kas tema vastused on kooskõlas muu teabega, mis tal testi kohta olemas on? 
 
Esimesele küsimusele vastamiseks on vaja, et ekspertrühma liige vastaks samale (või kahele väga sarnasele 
küsimusele) kaks korda. Seda on võimalik teha siis, kui tasemepiiride määratlemisel  läbitakse spetsiaalne 
korduva mõõtmisega protsess, kus viimases voorus korratakse osaliselt varasemate voorude küsimusi. Kui 
töötatakse mitme tasemepiiriga (mitme taseme jaoks) ja kasutatakse Tuckeri-Angoffi meetodit, võiks paluda 
igal hindajal ühe tasemepiiri puhul anda ka veel teist korda oma tõenäosushinnang. Et tõenäosushinnangut 
väljendatakse komakohtadega, võivad hinnangute sisemist järjepidevust näidata hajuvusdiagramm ja 
korrelatsioonikordaja. Korrelatsiooni on võimalik otseselt tõlgendada hinnangute reliaablusena. Reliaabluse 
võrdlus hindajate lõikes võib anda kasulikku teavet keskmisest arvamusest kõrvale kalduvate ekspertrühma 
liikmete kohta ja seda teavet on omakorda võimalik kasutada selleks, et jätta vajaduse korral üks või kaks 
ekspertrühma liiget edasisest analüüsist välja. 
 
Andes tõenäosushinnanguid piiripealse isiku kohta, esitavad ekspertrühma liikmed kaudselt ka teavet 
küsimuste raskuse kohta. Hinnang, et piiripealse isiku tõenäosus vastata küsimusele i ja küsimusele j õigesti 
on vastavalt 0,6 ja 0,4, tähendab seda, et ekspertrühma liige peab küsimust i lihtsamaks (suurem arv näitab 
lihtsamat küsimust). Neid hinnangulisi tõenäosusväärtusi võib ka panna korreleeruma empiiriliste 
raskustega, näiteks kergusindeksitega (mille puhul eeldatakse positiivseid korrelatsioone), või 
prognoositavate raskusparameetritega IRT rakendamise korral (mille puhul eeldatakse negatiivseid 
korrelatsioone). Sedalaadi indekseid võib pidada valiidsuskordajateks, sest nad väljendavad suhet mingile 
küsimusekogumile antud hinnangu ja väliskriteeriumi (õpilaste vastustest nähtuvate empiiriliselt määratletud 
raskuste) vahel. 
 
Korrelatsiooni adekvaatsuse rusikareegleid on raske kehtestada ja selliste reeglitega tuleks olla ettevaatlik. 
Korrelatsiooni väärtus sõltub suuresti küsimuste raskuse standardhälbest – seejuures toovad standardhälbe 
madalamad väärtused kaasa korrelatsiooni madalamad väärtused (variatsiooniulatuse piiramine). Kuid nagu 
reliaabluse puhul, võib ka korrelatsiooni võrdlemine ekspertrühma liikmete vahel anda väärtuslikku teavet 
keskmisest arvamusest kõrvale kalduvate liikmete kohta. 
 
Nende indeksite arvutamine pärast kogu töö lõppu on kindlasti aruandluse ja tulemuste avaldamise 
seisukohast kasulik, ent sellest võib tõusta palju kasu ka õpikodade ajal. Pärast iga hindamisvooru on lihtne 
arvutada need korrelatsioonid ja koostada vastavad hajuvusdiagrammid ning kasutada neid aruteludes, et 
viidata vääritimõistmisele või lahkarvamustele, mida tahetakse kõrvaldada. 
 
Samalaadseid võtteid on võimalik rakendada ka teiste tasemepiiride määratlemise meetoditega. Käsitleme 
neist kaht: terviktööde meetodit ja korvimeetodit. 
 
• Terviktööde meetodi puhul paigutatakse õpilased raamdokumendi keeleoskustasemetele nende töödest 
koosneva kausta kohta antud üldhinnangu alusel. Neid raamdokumendi tasemeid võib pidada 




õpilaste puhul on testiskoor teada, samuti saab välja arvutada testiskoori ja neile määratud taseme 
korrelatsiooni; kahest muutujast koosnevaid andmeid (skoore ja määratud taset) on võimalik graafiliselt 
esitada hajuvusdiagrammil. Selle korrelatsiooni arvutamiseks on soovitatav kasutada Kendalli 
astakkorrelatsioonikordajat tau-b33, mis võimaldab võrdseid skoore korreleerida. 
• Korvimeetodi puhul võib kasutada sama põhimõtet, et siduda küsimustele määratud tasemed nende 
empiiriliselt määratud raskusega. 
 
Lõpetuseks kaks hoiatust. 
 
• Eelmises peatükis kirjeldatud terviktööde meetodi järgi esitatakse õpilaste kaustad skooride kasvamise 
järjekorras. See teave kas avaldatakse ekspertrühma liikmetele või mitte, kuid viimasel juhul näevad nad 
peagi ise, et kaustade järjestus on selline. Kui kaustad sellises reas esitada, tekitab see teguviis juba ise 
mõningast sisemist järjepidevust. Ekspertrühma liikmed mõistavad üsna ruttu, et mida kõrgemal kohal 
kaust hinnatavate kaustade reas asub, seda kõrgem peaks olema selle tase. See võib kutsuda esile teatava 
sotsiaalse surve (ekspertrühma liige „ei julge” määrata kõrget taset kaustarea alguses olevale tööle ega 
madalat taset lõpupoole hinnatavale tööle). See võib mõnevõrra hägustada ekspertrühma liikme 
tegelikku arvamust (ja tulemusi veidral kombel mõjutada), ent samas toob see kaasa korrelatsioonide 
suurenemise, nagu eespool kirjeldatud. 
• Mõned meetodid annavad ekspertrühma liikmetele nii palju teavet, et ebajärjepidevat käitumist on 
peaaegu võimatu tõendada. Nende tüüpilised näited on järjehoidja meetod ja selle CITO  variant, kus 
tuleb iga tasemepiiri jaoks anda üks üldhinnang. Järjehoidja meetodi puhul, nagu eespool kirjeldatud, on 
protsessi enda määratluse järgi isegi võimatu luua tasemepiiri A2/B1 jaoks madalamat tasemepiiri  kui 
A1/A2 jaoks. See ei tähenda siiski, et hindaja järjepidevus ei ole nende meetodite rakendamisel oluline. 
Näiteks järjehoidja meetodi Hollandi riikliku eksamikeskuse variandi puhul on rühmaliikme 
tööülesanne nii lihtne (joone tõmbamine või numbri kirjapanemine, vt osa 6.9), et mõne hoolimatu 
rühmaliikme meelevaldselt kehtestatud tasemepiir võib jääda märkamata. Seetõttu on soovitatav 
kontrollida hindaja järjepidevust selle meetodi korral ühe lisaülesandega. See võiks toimuda järgmiselt. 
Pärast individuaalse tasemepiiri kehtestamist saab iga küsimuse jaoks tuletada hindaja järjepidevuse 
näitaja, kui selle tasemepiiri väärtuse juures nõutakse „mittevaldamist”, „piiripealset valdamist” või 
„täielikku valdamist”. Kui vaadata joonist 6.5, tähendab küsimuse „mittevaldamine” seda, et 
vertikaaljoon, mis väljendab individuaalset tasemepiiri, jääb küsimust ennast väljendavast 
horisontaaljoonest vasakule, „piiripealne valdamine” tähendab seda, et vertikaaljoon lõikub 
horisontaalsega, ning „valdab täielikult” seda, et vertikaaljoon jääb horisontaalsest paremale. 
Individuaalse tasemepiiri puhul on kõiki küsimusi võimalik liigitada ühte neist kolmest kategooriast. 
Ekspertrühma liikmeil võikski paluda liigitada kõik küsimused iseseisvalt nendesse kolme 
kategooriasse, ilma et nad saaksid selleks kasutada psühhomeetrilist teavet (vt joonist 6.5). Neid kaht 
liigitust – üks, mis tuleneb esialgsest tasemepiirist, ja teine, mis on kokku pandud pimesi paigutamisel – 
on võimalik esitada (iga ekspertrühma liikme kohta) 3 × 3 sagedustabelis ning nende kohta on võimalik 
välja arvutada kokkulangevusindeksid. 
 
 
7.4.2. Hindamise järjepidevus 
 
Hindamise järjepidevuse üle otsustamisel püütakse kindlaks määrata, kui palju langevad ekspertrühma 
liikmete arvamused kokku või – leebemas tähenduses – mil määral annavad nad sarnaseid hinnanguid. 
Viimast nimetatakse tavaliselt järjepidevuseks. Oluline on neid kaht mõistet selgesti eristada. Erinevust aitab 
selgitada allkirjeldatud näide. 
 
 
7.4.2.1. Kokkulangevus ja järjepidevus 
 
Kujutlegem, et raamdokumendi viiele keeleoskustasemele tuleb paigutada 30 testiküsimust (nagu 
korvimeetodis) ning et kahe hindaja hinnangud on koondatud kahemõõtmelisse sagedustabelisse (vt 
tabelit 7.3). Tabelist on näha, et ekspertrühma liige nr 1 paigutas seitse küsimust A1-tasemele ja 
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ekspertrühma liige nr 2 paigutas samad seitse testiküsimust A2-tasemele. Seega lähevad nende seitsme 
testiküsimuse puhul kahe hindaja arvamused, millisele tasemele need paigutada, täielikult lahku. Nagu 
tabelist näha, kehtib sama ka teiste küsimuste kohta, sest kõik sagedusväärtused põhidiagonaalil (allajoonitud 
arvud) on nullid. Kuid hoolimata täielikust arvamuste lahknevusest ei ole võimalik öelda, et süstemaatilisi 
sarnasusi kahe hindaja otsustes ei ole – ekspertrühma liige nr 2 paigutas kõik testiküsimused ühe taseme 
võrra kõrgemale kui ekspertrühma liige nr 1. See tähendab, et ta on oma hinnangutes leebem kui 
ekspertrühma liige nr 1. 
 
 
Tabel 7.3. Suurepärase järjepidevuse ja arvamuste täieliku lahknevuse näide 
 Hindaja nr 2 
Hindaja nr 1 
 A1 A2 B1 B2 Kokku 
A1 0 7 0 0 7 
A2 0 0 11 0 11 
B1 0 0 0 12 12 
B2 0 0 0 0 0 
Kokku 0 7 11 12 30 
 
Et raamdokumendi neli taset on kindlas järjekorras, on võimalik välja arvutada mõlema hindaja otsuste 
vaheline astakkorrelatsioonikordaja. Kendalli tau-b võrdub sellisel juhul ühega, väljendades täielikku 
järjepidevust nende kahe rühmaliikme hinnangutes. Üldiselt võime seega öelda, et järjepidevuse mõõt, mida 
üldiselt väljendatakse korrelatsioonikordajaga, ei ole nii tundlik hinnangute selliste süstemaatiliste muutuste 
suhtes, mida on võimalik seostada hinnangute suhtelise karmuse või leebusega. Seetõttu on rühmaliikmete 
töö hindamisel kasulik pöörata tähelepanu nii arvamuste kokkulangevusele kui ka järjepidevusele.34 
 
 
7.4.2.2. Kolm kokkulangevusindeksit 
 
Kokkulangevuse eri määrade piltlikustamiseks kasutame realistlikumat tulemust kui väga kunstlikud andmed 
tabelis 7.3. Kujutlegem, et neljale tasemele on vaja paigutada 50 testiküsimust ja kahest hindajast üks saab 
tulemuseks tabelis 7.4 esitatud kahemõõtmelised sagedusväärtused. 
 
Tabel 7.4. Kahemõõtmeline sagedustabel nelja keeleoskustasemega 
 Hindaja nr 2 
Hindaja nr 1 
 A1 A2 B1 B2 Kokku 
A1 7 2 1 1 11 
A2 1 10 2 1 14 
B1 1 2 12 2 17 
B2 0 1 0 7 8 
Kokku 9 15 15 11 50 
 
Täieliku kokkulangevuse indeks on selliste juhtumite (testiküsimuste) osakaal, kus kaks hindajat jõuavad 
täpselt sama hinnanguni. Täieliku kokkulangevuse sagedust väljendavad lahtrid tabeli põhidiagonaalil 












kusjuures see ei ole sedalaadi kontekstides muljetavaldavalt suur näitaja. Loomulikult võib küsimuste puhul, 
kus kaks hindajat on eriarvamusel, arvamuste lahknevuse määr olla erinev: olukord, kus küsimus 
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paigutatakse teise hindajaga võrreldes kolm taset kaugemale, tekitab suuremat muret kui see, kui tasemed 
asetsevad kõrvuti. Viimased juhud on kujutatud tabeli 7.4 põhidiagonaali kõrval helehallides lahtrites. Kokku 
on selliseid küsimusi 2 + 2 + 2 + 1 + 2 = 9. Ligilähedase kokkulangevuse indeks (padj) väljendab selliste 
testiküsimuste osakaalu, mille tulemuseks on täielik kokkulangevus või erinevus üksnes ühe taseme võrra. 









Isegi kui kaks hindajat annavad hinnanguid juhuslikult, ei võrdu kokkulangevuse indeksid nulliga, vaid need 
on positiivse väärtusega, mille suurus sõltub marginaalsetest sagedusväärtustest (alumine rida ja kõige 
parempoolne veerg tabelis 7.4). Eeldatav juhtude arv igas lahtris – lähtudes sellest, et vastuseid antakse 
juhuslikult, ent kindlate ääreväärtustega – saadakse ridade koguarvu korrutamisel veergude koguarvuga ja 
tulemuse jagamisel küsimuste koguarvuga. Tabeli 7.4 lahtri puhul (A1, A1) annab see tulemuseks 
11 × 9 / 50 = 1,98. Põhidiagonaali ülejäänud kolme lahtri puhul on eeldatavad sagedusväärtused 4,20, 5,10 ja 
1,76 ning põhidiagonaali kõikide lahtrite eeldatavate sagedusväärtuste summa on 13,04. Niisiis on juhul, kui 







Väga levinud kokkulangevusindeksis – Coheni kapa puhul – võetakse seda juhuslikku kokkulangevust 














Selle valemi lugejas võrreldakse kokkulangevuse empiirilist osakaalu sellega, mida võiks eeldada juhusliku 
vastamise puhul. Lugeja ülesanne on hoida kapa maksimumväärtus võrdne arvuga 1. Pange tähele, et kapa 




7.4.2.3. Kokkulangevusindeksite hindamine 
 
Nagu paljude psühhomeetriliste indeksite puhul, on uuringus saadud tulemuste kohta raske absoluutset 
hinnangut anda. Absoluutsete standardite sõnastamine on vaevu võimalik ja see võib olla riskantne. 
 
• Võtkem näiteks täieliku kokkulangevuse indeks. Kui hinnatavad testiküsimused moodustavad üsna 
homogeense kogumi, olles näiteks koostatud tasemete A2+ ja B1 jaoks, võib keskmine 
kokkulangevusindeks 0,8 olla erakordselt suur. Teisalt – kui tegemist on väga heterogeense 
küsimustekogumiga väga erinevate keeleoskustasemete jaoks, võib seesama väärtus olla ebarahuldav 
ja osutada isegi sellele, et üks või mitu ekspertrühma liiget ei pruugi suhtuda ülesandesse tõsiselt. 
 
• Tasemepiiri  määratlemiseuuringu ülesehitust tasub väga hoolikalt kaaluda. Samuti tuleb meeles 
pidada, et ekspertrühma liikmete arvamuste suur või väike kokkulangevus võib olla tingitud 
kasutatavast meetodist. Hea näide on terviktööde meetod. Selle puhul paigutatakse õpilased 
keeleoskustasemele, kuid materjal, mis valitakse variatsiooniulatuse tuvastamise vooru jaoks, peab 
olema väga heterogeenne ja hõlmama kogu skooriulatust. See heterogeensus aitab hõlpsamini 
saavutada suurt kokkulangevust. Kui keskmise kokkulangevusindeksi puhul kasutatakse absoluutset 
kriteeriumi (näiteks 0,8), võib selle väärtuseni jõudmine tekitada rahulolutunde. Samal ajal võib aga 
see näiliselt suur indeks tegelikult hägustada asjaolu, et üks-kaks ekspertrühma liiget ei mõistnud 





Suhteline vaatenurk võimaldab suuremat tulemuslikkust. Ülalkirjeldatud indeksid määratakse kindlaks 
hindajapaaride kaupa. Kaheteistkümne rühmaliikme puhul tähendab see, et on 12 × 11 / 2 = 66 paari ning iga 
paari jaoks on võimalik arvutada üks või mitu indeksit. Loomulikult ilmneb nende indeksite seas 
varieerumist ja oluline küsimus on, kas seda varieerumist on võimalik tulemuste parandamiseks uurida 
(järgmises voorus, kus arutelu keskendub probleemsetele aspektidele) või kas on võimalik tuvastada ja välja 
jätta mõned halvasti töötavad hindajad või halvasti toimivad testiküsimused, et parandada tasemepiiri 
määratlemise üldist kvaliteeti. 
 
Kuigi on olemas meetodid (näiteks Coheni kapa), mis võimaldavad indekseid enam kui kahele hindajale 
üldistada, võivad sellised koondindeksid keskmisest erinevaid mustreid tavaliselt hägustada ja neist on 
mitme hindajaga uuringus harva kasu nõrkade kohtade kättenäitamisel. Siinkohal kirjeldamegi lihtsat 
moodust, kuidas hinnata hindamise kokkulangevuse tugevaid ja nõrku külgi. Näitena kasutame Coheni kapa 
indeksit, kuid sama metoodikat on võimalik rakendada ka täieliku või ligilähedase kokkulangevuse 
indeksiga. 
 
• Paigutage indeksid tabelisse. Kirje lahtris (i, j) on kapa kordaja, mis arvutati ekspertrühma liikmete i 
ja j jaoks. Tabel on sümmeetriline ja kirjed põhidiagonaalil jäetakse määratlemata. Neid ei kasutata 
hiljem üheski arvutuses. 
 
• Nüüd on võimalik saada kasulikku teavet, arvutades tabeli iga veeru jaoks kaks indeksit: 
 
− Arvutage iga veeru keskmine. Nii saate iga hindaja jaoks indeksi, mis väljendab üldist 
kokkulangevust kõigi teiste hindajatega. Nende veergude keskmiste graafiline esitus tõstab 
kohe esile need ekspertrühma liikmed, kes enim teistega eriarvamusel olid, sest nende 
väärtused on kõige väiksemad. 
 
− Arvutage iga veeru standardhälve. Keskmise ja standardhälbe ühine hindamine võib anda 
lisateavet. Kui nii veeru keskmine kui ka standardhälve on väikesed, tähendab see, et 
ekspertrühma liige on teistega järjepidevalt eriarvamusel. Seda võib ette tulla olukorras, kus 
ekspertrühma liikme arusaamad raamdokumendi või testiküsimuste tähendusest kalduvad 
järjekindlalt teiste omadest kõrvale. Teisest küljest – kui standardhälve on suur, võib see 
viidata ebajärjepidevusele. Keskmiste korrelatsiooniväli ja standardhälbed võivad aidata 
tuvastada ühe või mitme rühmaliikmega seotud probleeme. 
 
Eelmistes lõikudes kirjeldatud võtted on kasulikud siis, kui võib täheldada vaid mõne rühmaliikme 
kõrvalekaldumist ülejäänutest. Need võtted võivad aga läbi kukkuda näiteks juhul, kui ekspertrühm jaguneb 
kaheks, nii et kummagi rühma liikmed nõustuvad suurel määral oma rühma liikmetega, kuid on 
märkimisväärselt teistsugusel arvamusel kui teise rühma liikmed. Sellisel puhul on soovitatav kasutada 
võtteid, mis suudavad näidata kokkulangevuste maatriksi keerukat struktuuri. Abi võib olla ka 







7.4.2.4. Probleemsete testiküsimuste tuvastamine 
 
Tasemepiiri määratlemise protsessis, kus ekspertrühma liikmed paigutavad testiküsimused või -ülesanded 
tasemetele (nagu korvimeetodis või küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodis), on kaks lihtsat moodust, 
kuidas teada saada, kas kokkulangevuste suhtelist vähesust võib seostada üksikute testiküsimustega või 
mitte. 
 
Esimene moodus on koostada iga testiküsimuse kohta tabel või graafiline kujutis (nt tulpdiagramm), kuhu 
märgitakse igale tasemele paigutamise sagedus (absoluutsed või suhtelised väärtused). Probleemse 
testiküsimuse näide on esitatud tabelis 7.5.35 Joonisel 7.1 on näha selle küsimuse empiiriliste omaduste kõver. 
Õpilased on jagatud tasemetele (nagu horisontaalteljel näha), kasutades ekspertrühma kehtestatud 
tasemepiire, ja iga tasemerühma puhul on esitatud sellele testiküsimusele antud õigete vastuste protsent. 
 
Tabel 7.5. Üksikküsimuse raamdokumendi eri keeleoskustasemetele paigutamise sagedus 
Tase A1 A2 B1 B2 C1 C2 
Sagedus 0 17 11 5 0 1 
 
Jooniselt võib tuletada selle küsimuse kaks olulist tunnust: a) tegemist on üsna keerulise testiküsimusega, 
millele A-keeleoskustasemel õpilased ei suuda vastata, ja b) C-keeleoskustasemel õpilaste õigete vastuste 
osakaal on väiksem kui 0,6. Peale selle tõuseb kõver üsna järsult, mis viitab küsimuse heale eristusjõule. 
Vaadeldes nii neid empiirilisi tõendeid kui ka ekspertrühma hinnanguid, tekib küsimus: kuidas on võimalik 
selgitada asjaolu, et valdav osa hindajatest paigutas selle testiküsimuse A2-tasemele? Lisaks on näha, et vaid 
üks ekspertrühma liige paigutas küsimuse C-tasemele, kusjuures joonise 7.1 andmete lihtne analüüs tundub 
näitavat, et tal oligi õigus. See tõendab meile taas, et lihtsalt enamusotsusest lähtumine ja eriarvamuste 
mahasurumine üksmeelega ei ole alati õige. On selge, et tabeli 7.5 ja joonise 7.1 tutvustamine oleks 
aruteluvoorus väga kasulik. 
 
 
Joonis 7.1. Probleemse testiküsimuse empiiriliste omaduste kõver 
 
Teine moodus saada probleemsetest testiküsimustest ülevaade on kasutada teavet, mis pärineb 
kahemõõtmelistest sagedustabelitest (nagu tabelis 7.4). Selles tabelis on viis testiküsimust, mille kaks 
ekspertrühma liiget on paigutanud nii, et nende vahel on kaks või enam taset. Kui iga rühmaliikmete paari 
puhul tuvastatakse sellised testiküsimused, saab koostada sagedustabeli, nagu on näidatud tabelis 7.6. 
 
Tabeli read vastavad testiküsimustele ja lahtrites olevad arvud väljendavad seda, mitu korda on testiküsimus 
eri tasemetele paigutatud. Arv 3 esimese testiküsimuse real veerus, mille päises on „Vahe kaks taset”, 
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tähendab, et kolm rühmaliikmete paari paigutasid selle testiküsimuse teistega võrreldes kahe taseme 
kaugusele. Küsimused, millel on parempoolses veerus kõige suuremad sagedusväärtused, on tõenäoliselt 
kõige probleemsemad ja väärivad seega aruteluvoorudes enim tähelepanu. Tabelist ilmneb selgesti, et kõige 
rohkem tuleb keskenduda küsimusele nr 3. 
 
Tabel 7.6. Kokkuvõte lahkarvamustest üksikküsimuste kaupa 
Küsimuse ID Vahe kaks taset Vahe kolm 
taset 
1 3 1 
2 2 0 
3 3 7 
4 0 0 
5 2 0 




Alljärgnevalt käsitletakse kolme vahendit, mille abil saab otsustada hindajate hindamisotsuste järjepidevuse 
või selle puudumise üle. Need vahendid on klassisisene korrelatsioonikordaja, klassikalise testiteooria otsene 
rakendusmeetod ja eriline järjepidevuse mõõtevahend, mis sobib järjestusskaaladel olevate hindamisotsuste 
korral. 
 
Klassisisene korrelatsioonikordaja. Vaadelgem Tuckeri-Angoffi kohandatud meetodit. Selle meetodi 
järgimisel on põhiliseks tulemuseks nn Angoffi hinnangud, s.t väited piiripealse isiku õige vastuse 
tõenäosuse kohta. Need andmed saab esitada ridade ja veergude kaupa, kusjuures read tähistavad 
testiküsimusi ja veerud ekspertrühma liikmeid või hindajaid. 
 
Ideaalses olukorras, kus kõikide hindajate arvamused langeksid teiste omadega täielikult kokku, oleksid selle 
tabeli kõik veerud ühesugused. See tähendab, et tabelis olevate arvude varieerumine on seotud 
testiküsimustega. Kui varieerumine on tingitud ka hindajatest, on olukord ideaalist kaugel ja tegemist ongi 
ebajärjepidevusega. Järjepidevuse puudumist saab väljendada dispersiooni proportsioonina, mis tuleneb 
küsimustevahelisest dispersioonist. Seda proportsiooni nimetatakse klassisiseseks korrelatsioonikordajaks ja 
selle väärtus jääb vahemikku 0–1, kusjuures 1 tähistab ideaalset olukorda. Klassisisest korrelatsioonikordajat 
arvutatakse järgmiselt: 
• arvutage kõigi tabelis olevate arvude dispersioon. Seda nimetatakse kogudispersiooniks; 
• arvutage tabeli iga rea keskmine väärtus. Arvutage nende keskmiste dispersioon. See on ridadest 
(testiküsimustest) tulenev dispersioon; 
• nende kahe vaheline suhe on klassisisene korrelatsioonikordaja, mille sümbol on icρ . 
 
Vahe 1 – icρ  on sellise dispersiooni osakaal, mis ei tulene testiküsimuste erinevustest. See dispersioon võib 
tuleneda süstemaatilistest erinevustest hindajate vahel või küsimuste ja hindajate vastastikmõjust või 
juhuslikest häiringutest. Kahe viimase eristamiseks võime hõlpsasti kindlaks teha veergude vahelise 






Tabel 7.7. Tuckeri-Angoffi meetodi rakendamise tulemus 
Testiküsimused/ 
hindajad 1 2 3 Keskmine 
1 38 32 24 31,3 
2 27 31 38 32,0 
3 42 33 50 41,7 
4 51 49 47 49,0 
5 52 60 62 58,0 
6 63 58 71 64,0 
7 71 68 75 71,3 
8 82 77 92 83,7 
Keskmine 53,3 51,0 57,4  
 
Tabelis 7.7 on esitatud väljamõeldud näide kaheksa testiküsimuse ja kolme hindajaga. Tabelis olevad arvud 
näitavad, kui palju on piiripealseid isikuid (kokku sajast isikust), kes annaksid hindajate arvates igale 
küsimusele õige vastuse. Parempoolseimas veerus on ridade keskmised ja alumises reas veergude keskmised. 
 
Tabelis 7.8 on näidatud kogudispersiooni jagunemine kolmeks komponendiks. Jääkdispersioon (koostoime 
ja viga) saadakse siis, kui kogudispersioonist lahutatakse küsimuse ja hindajate komponent. 
 







Sellest tabelist saame teada järgmist. 
Klassisisene korrelatsioonikordaja on 308,91 / 333,78 = 0,926, s.t vaid 7,5% kogudispersioonist tuleneb 
hindajate erinevast suhtumisest testiküsimustesse. 
Hindajatevahelistest süstemaatilistest erinevustest tulenev dispersioon on 6,97, mis on umbes 2,1% 
kogudispersioonist. 
Ülejäänu (5,4%) on see, mida võiks tõepoolest nimetada ebajärjepidevuseks. 
Selles (väljamõeldud) näites on klassisisene korrelatsioonikordaja väga suur, kuid see ei pea tingimata olema 
seotud hindajate või tasemepiiri määratlemise kvaliteediga mingis absoluutses tähenduses. Testiküsimused 
(ridade keskmised tabelis 7.7) näitavad üsna suurt kõikumist ning tabeli 7.8 tulemused räägivad meile 
õigupoolest seda, et hindajate ebajärjepidevus on testiküsimuste vaheliste erinevustega võrreldes suhteliselt 
väike. 
 
Selline kogudispersiooni osadeks jagamine on lihtne (nt Exceli arvutustabelis) ja sellest on kasu edasiste 
arutelude suunamisel, samuti tasemepiiri määratlemise sisemisest valiidsusest ülevaate andmisel. 
 
Klassikalise testiteooria kasutamine. Klassikaline testiteooria pakub head järjepidevusindeksit – Cronbachi 
alfakordajat. Selle meetodi rakendamiseks kasutame praegusel juhul testiandmetena tabelis 7.7 esitatud 
Angoffi hinnanguid, ent asendame testiküsimused (read) õpilastega ja hindajad testiküsimustega. Niisiis 






Tuleb tähele panna, et alfa väärtus mõõtühiku muutmisel ei muutu. Täpsemalt öeldes jääb tulemus samaks 
olenemata sellest, kas tabelis 7.7 olevad andmed on väljendatud protsentide või osakaaludena.36 Cronbachi 
alfakordaja kohta on antud lisateavet abimaterjalis, osas C. 
 
Klassikalise testiteooria kasutamisel on veel üks eelis. Kasutades selles kontekstis küsimuste 
kogukorrelatsioone, saame aimu sellest, mil määral iga hindaja (testiküsimuste asemel on endiselt hindajad) 
arvamus langeb kokku hindajate keskmise arvamusega. See aitab suurepäraselt tuvastada keskmisest väga 
erineva arvamusega ekspertrühma liikmeid. Tabeli 7.7 näite korral on kõik kolm korrelatsiooni 0,98. 
 
Järjepidevuse mõõtevahend. Eelmistes osades käsitletud meetodeid saab rakendada alati, kui andmeid saab 
paigutada kahemõõtmelisse tabelisse. Enamasti kantakse neisse testikesksete tasemepiiri määratlemise 
meetodite puhul testiküsimused ja hindajad või eksamikesksete meetodite, näiteks terviktööde meetodi puhul 
õpilased ja hindajad. Probleem võib tekkida aga otsustamisel selle üle, mida täpselt kahemõõtmelisse 
tabelisse kanda ja kuidas tabelis olevaid väärtusi tõlgendada. 
 
Võtame näiteks küsimuse ja kirjelduse sobitamise meetodi. Selle meetodi puhul peavad ekspertrühma 
liikmed tegema otsuse põhiliselt raamdokumendi keeleoskustasemete üle, näiteks vahemikus A1–C2. Need 
tasemed võiks märkida tabelisse tähistena, kuid siis ei saaks kohaldada ülalkirjeldatud meetodeid, sest nende 
puhul on vaja arvudega tabelit. Sellisel juhul võib asendada tähised A1–C2 arvudega 1–6 ja siis jätkata nii, 
nagu ülal kirjeldatud. Erialakirjanduses on sellise meetodi kasutamise kohta eri arvamusi. On neid, kes 
väidavad, et seda ei saa lubada, sest tabeli täitmiseks kasutatavad arvud (1–6) ei ole mõõtühikud 
vahemikskaalal. See väide on õige, kuid ei muuda siiski dispersiooni jagunemise meetodeid ega teisi 
klassikalise testiteooria vahendeid kasutuks. Nende rakendamine võib anda kasulikku teavet, isegi kui 
tõlgendus ei ole just liiga traditsiooniline. Appi võib võtta ka järjepidevusindeksid, mis tuginevad täielikult 
andmete järjestustunnustele. Heaks abivahendiks on Kendalli kooskõlakordaja W37, 38. 
 
 
7.4.3. Tasemepiiri määratlemise meetodi täpsus ja järjepidevus 
 
Tehtagu õpikodades või aruteluvoorudes mida tahes või väidetagu, et ekspertrühma liikmed võivad 
hinnanguid anda vabalt, sõltumatult ja karistusi kartmata, hinnangud varieeruvad ikkagi paratamatult. See ei 
pruugi olla tingimata halb, sest ekspertrühma liikmeid ei kutsuta mitte individuaalseid võimeid näitama, vaid 
eesmärk on jõuda mõistliku ja läbimõeldud rühmaotsuseni. Pealegi – kui ekspertrühma liikmed on valitud 
väga põhjalikult, nii et nad esindavad hästi oma kolleege, tähendab see, et mõne teise sama suure valimiga 
saadaks üsna sarnaseid tulemusi. 
 
 
7.4.3.1. Tasemepiiri standardviga 
 
Tasub küsida, millised oleksid tasemepiirid siis, kui kaasataks kõik selle teema ekspertideks peetavad 
hindajad, s.t milline oleks üldkogumi keskmine. Kui me võtame valimisse kuuluvate ekspertrühma liikmete 
keskmise hinnangu (tasemepiiri), on nende keskmine tasemepiir selle üldkogumi hinnanguline keskmine ja 
selle keskmise standardviga (SES) saadakse valimisse kuuluvate hindajate individuaalsete tasemepiiride 
standardhälbe (SDS) jagamisel ekspertrühma liikmete arvu n ruutjuurega: 
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 Loomulikult eeldusel, et kogu tabelis ollakse järjekindel. Kui pooltes veergudes kasutatakse protsente ja pooltes osakaale, on 
tulemused kummalised ja täiesti kasutud. 
37
 Hea ülevaate on andnud Siegel ja Castellan (1988). 
38
 On veel kasulikke meetodeid, millega analüüsida kvantitatiivselt tabeleid, mis sisaldavad nominaaltasandi  andmeid, s.t kus A1, ..., 
C2 on vaid tähised. Selliseid meetodeid tuntakse mitme nimetuse all, muu hulgas homogeensusanalüüs või mitme tunnusega 












Erialakirjanduses võrreldakse seda standardviga tavaliselt testi mõõtmise standardveaga ja üldjuhul 
nõustutakse, et tasemepiiride standardviga ei tohi ületada mõõtmise standardviga. Kuid mõni autor on oma 
seisukohtades rangem. Cohen jt (1999) on öelnud, et tasemepiiride standardviga ei tohiks ületada poolt 
mõõtmise standardveast, Jaeger (1991) aga nõuab, et see ei ületaks veerandit sellest. Norcini jt (1987) 
soovitavad, et tasemepiiride standardviga ei tohiks olla rohkem kui kaks küsimust sajast. See tähendab, et 
50 testiküsimusest koosneva testi puhul võiks tasemepiiri standardviga olla kõige rohkem 1. 
 
AERA/APA/NCME (1999) standardis 2.14 on märgitud: 
 
„Kui tasemepiire täpsustatakse valiku tegemise või tasemepaigutuse eesmärgil, tuleks lisada 
aruandesse tasemepiiri lähedale jäävate skooride mõõtmise standardvead.” 
 
Klassikalise testiteooria lihtsates rakendustes saadakse tavaliselt mõõtmise standardveaks ainult üks väärtus. 
See viitab, et skoorid (tõese skoori näitajatena) on ühtviisi täpsed (tõese) skoori väärtusest sõltumata. On aga 
hästi teada, et IRT kohaldamisel sõltub võimete kohta tehtava otsuse standardviga muutuja enda väärtusest 
(vt testiinfo mõistet abimaterjalist, osast G). 
 
Klassikalises testiteoorias on püütud jõuda mõõtmise standardvea eri väärtusteni, mis sõltuvad 
skooritasemest (Feldt jt 1985). Sobiliku valemi standardvea väljendamiseks eri skooritasemete juures 











Selles valemis tähistab: 
• X skoori; 
• k küsimuste arvu; 
• 
'xxρ testi reliaablust; 
• KR21 on üks Kuder-Richardsoni valemitest, mis väljendab (ligikaudu) võrdse raskusega küsimustest 
koosneva homogeense testi reliaablust. KR21 valem on järgmine: 





−   
 
kus p  on keskmine kergusindeks ja 1q p= − . 
 
Pange tähele, et SEM(X) annab sõltuvalt skoorist X erineva tulemuse. Seetõttu nimetataksegi seda tavaliselt 
tinglikuks mõõtmise standardveaks. Selle väärtused on suurimad skooride puhul, mis jäävad skooriulatuse 
keskpaiga lähedusse, ja kahanevad skoori suurenedes või vähenedes. See tähendab, et valides tasemepiiri 
standardvea hindamiseks mingi kriteeriumi, näiteks selle, et standardviga ei või ületada poolt mõõtmise 
standardveast, kaasneb sellega eeldus, et standardviga peab olema seda väiksem, mida kaugemal on 





On hästi teada, et IRT rakendustes saadakse latentse võimekuse kõige täpsem prognoos õpilastelt, kes on 
umbes pooltele testiküsimustele õigesti vastanud, s.t. nende skoor on madalaima ja kõrgeima võimaliku 
skoori ligikaudses keskpaigas. Seevastu tingliku mõõtmise standardveaga esitatud tulemused osutavad 
täpselt vastupidisele. Selle näiliselt vastuolulise tulemuse mõistmiseks tuleb aru saada, et testi skooriulatusel 
on nii alam- (miinimumskoor on tavaliselt 0) kui ka ülempiir. Kui testiküsimusi on 50 ja igaüks neist on 




muutuja, mida vaadeldakse piiramatuna, s.t see võib hõlmata kõiki väärtusi miinuspoole lõpmatusest 
plusspoole lõpmatuseni. 
 
Sobiv viis väljendada latentse muutuja ja skoori suhet on kasutada testi tunnuste funktsiooni.39 Joonisel 7.2 
on kujutatud 50 testiküsimusest koosneva testi tunnuste kõverat. Kuigi kõver on üldjoontes küll S-kujuline, 




Joonis 7.2.Testi tunnuste kõver 
 
Horisontaalteljel on kujutatud kaht vahemikku, millest mõlema laius on 0,2. Vasakpoolne on –1,6...–1,4 ja 
nende kahe väärtuse prognoositavad testiskoorid on vastavalt 4,82 ja 5,54, s.t vahe on 0,72 skooripunkti. 
Teine vahemik, mille laius on horisontaalteljel sama (0,3...0,5), tingib selle, et eeldatavate skooride vahemik 
on 24,26...27,00 punkti, s.t vahe on 2,74 skooripunkti ehk neli korda suurem kui esimesel puhul. 
 
Kui on kasutatud tasemepiiri määratlemise meetodit, kus tasemepiir määratakse kindlaks varitunnuste 
skaalal, näiteks järjehoidja meetodit või selle CITO varianti, väljendatakse standardviga sellel skaalal. Kuid 
enamikul kasutajatel on vaja skooride tasemepiiri ja seetõttu tuleb standardvea prognoos esitada ka skoorina 
väljendatult. Siinkohal võib olla abi testi tunnuste kõverast.41 
 
 
7.4.3.3. Otsuste täpsus ja järjepidevus 
 
Tasemepiiride määratlemine, s.t tasemepiiride alammäära üle otsustamine eeldab otsuse tegemist 
individuaalsete soorituste kohta. Kui A2 ja B1 vaheliseks tasemepiiriks määratakse 23/24, eeldab see otsust, 
et õpilasele, kes saab eksamil väiksema skoori kui 24, ei määrata B1- taset. See tähendab, et mingi tase 
otsustatakse õpilasele määrata ainult siis, kui ta seda tõepoolest väärib. Kuid mõned otsused võivad olla 
väärad ja mitmel vigade allikal on kasulik vahet teha. Toome konkreetse näite. 
 
Kujutagem ette, et õpilane Jüri sai testiskooriks 22. 
 
• Kui tasemepiiriks on määratud 23/24, ei paigutata Jürit B1-tasemele. Ent kui me kordaksime 
tasemepiiri määratlemist teistsuguse ekspertrühma liikmete valimiga, jõuaksime võib-olla A2/B1 
puhul pisut teistsuguse tasemepiirini, nii et Jüri paigutataks skooriga 22 B1-tasemele. Seega oleme 
oma otsustes ebakindlad tasemepiiri määratlemise kordamisel saadud keskmiste tasemepiiride 
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 Rohkem teavet selle funktsiooni kohta on osas 6.8.3. 
40
 IRT kasutamisel oleks hea luua testi tunnuste kõver – see muudab abstraktse mõiste (latentne muutuja) ja ilmsete faktide 
(testiskoorid) suhte selgemaks. Joonisel 7.2 esitatud kõvera parameetrite valiku eesmärk oli seda ebakorrapärasust rõhutada. 
41
 Kuid pange tähele, et testiskooride teisendamine latentsete tunnuste väärtusteks testi tunnuste kõvera abil eeldab suurima 
























varieeruvuse tõttu. See ebakindlus arvestatakse välja tasemepiiride standardveana, nagu eespool 
kirjeldatud. 
• Kuid isegi kui me lähtume ühesainsas tasemepiiride määratlemiseprotsessis kindlaks määratud 
taseme alampiiridest, võime Jüri kohta teha vale otsuse, sest Jüril võis juhtumisi olla kehv päev (mis 
päädis negatiivse mõõtmisveaga), samas kui üldjuhul oleks ta tasemepiiri A2/B1 ületanud. 
Kõikumist mõõdetud skooride ja tõeste skooride vahel väljendab hästi testi reliaablus (või sellega 
seotud mõõtmise standardvea mõiste). Tasemepiiride määratlemise protsessi valideerimisel on seega 
paratamatult vaja seostada  tasemepiiride määratlemise ja testi enda tunnused, et saada täpne 
ettekujutus vigade või ebajärjepidevuse põhjustest. 
• Kolmandat liiki vigadeks tasemepiiride määratlemise protsessis on süstemaatilised vead. Kui terve 
ekspertrühm on ülemäära leebe, võib see kaasa tuua liiga madalate tasemepiiride kehtestamise, mille 
tagajärjel paigutatakse õpilased, kes seda õigupoolest ei vääri, järjepidevalt B1-tasemele. 
Süstemaatilised vead mõjutavad otseselt protsessi välist valiidsust ja neid käsitletakse 
üksikasjalikumalt järgmises osas. 
Selles osas keskendume peamiselt varieeruvuse teisele põhjusele – testi ebatäiuslikust reliaablusest tingitud 
otsuste varieeruvusele. Hea ettekujutuse varieeruvusese puudumise mõjust saame siis, kui laseme 
õpilasvalimil teha üht ja sama testi kaks korda ja seejärel koostame kahemõõtmelise sagedustabeli, et teha 
kindlaks, kui paljud õpilased paigutatakse kaks korda samale tasemele. Kokkulangevuse indeksid (absoluutse 
kokkulangevuse indeks või Coheni kapa) näitaksid sel juhul otsuste järjepidevust. 
 
Kahjuks ei ole sama testi läbitegemine samade õpilastega päris eksamitel enamasti võimalik ja seetõttu tuleb 
appi võtta psühhomeetrilised mudelid, et saada järjepidevuse mõõt üheainsa testitegemise korraga. 
Livingston & Lewis (1995) on pakkunud välja tulemusliku lähenemisviisi. Tutvustame seda lühidalt. Lordi 
(1965) töödele tuginedes võtsid Livingston ja Lewis kasutusele tõeste skooride jaotuse, mida on võimalik 
prognoosida testitavate esindusliku valimi mõõdetud skooride jaotuse põhjal, kasutades kaht või nelja 
parameetrit.42 
 
Kui jaotus on teada (või see on täpselt prognoositud) ja tasemepiirid on olemas, 
• on võimalik otsustada, milline osakaal üldkogumist paigutatakse igasse kategooriasse mitme tasemepiiri 
korral; 
• on mudeli eelduste ja testi reliaabluse põhjal samuti võimalik kindlaks teha, milline osakaal üldkogumist 
paigutatakse igasse kategooriasse (igale tasemele) testiskoori põhjal. 
 
Tabeli 7.9 vasakul poolel on sellise tabeli näide esitatud kolme kategooriaga (tasemega). Read väljendavad 
tõest kategooriat (taset). Veerust „Marg” (tähendus „marginaal”) võib näha, et 16,04% üldkogumist paigutub 
keeleoskustasemele A2, 27,34% B1-tasemele ja 56,62% B2-tasemele. Testi reliaablus on hinnanguliselt 0,9. 
Kui üldkogumiga viiakse läbi sellise reliaablusega test (mitte tingimata uuritav test, vaid samade 
psühhomeetriliste omadustega test), võib eeldada, et 21,17% õpilastest paigutatakse testiskoori põhjal A2-
tasemele (see ilmneb alumisest reast) ning 14,95% kuulub tõesti kategooriasse A2 ja ka paigutatakse sellesse 
kategooriasse. Tabeli diagonaali põhjal võime määrata kindlaks täieliku kokkulangevuse indeksi: 
0,1495 + 0,2002 + 0,4426 = 0,7922. 
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 Kahe parameetriga mudeli puhul eeldatakse, et suhteline tõene skoor (õigesti vastatud testiküsimuste osakaal) järgib beetajaotust; 
nelja parameetri puhul eeldatakse samuti, et väikseim ja suurim suhteline tõene skoor võivad erineda vastavalt kas nullist ja ühest 




Tabel 7.9. Otsuse täpsus 
  Test Uuritav test 
  A2 B1 B2 Marg A2 B1 B2 Marg 
T(A2) 0,1495 0,0109 0,0000 0,1604 0,1511 0,0102 0,0000 0,1614 
T(B1) 0,0617 0,2002 0,0115 0,2734 0,0624 0,1874 0,0119 0,2618 
T(B2) 0,0005 0,1232 0,4426 0,5662 0,0005 0,1154 0,4611 0,5769 
Marg 0,2117 0,3343 0,4540 1 0,2140 0,3130 0,4730 1 
 
Tabeli 7.9 vasak pool on koostatud hinnanguliselt, lähtudes 1000 õpilase mõõdetud skooride jaotusest, 
kusjuures nendest 1000 õpilasest vastavalt 214, 313, 473 on paigutatud A2-, B1- ja B2-tasemele. Tabeli 
vasakult poolelt näeme, et A2-tasemele paigutamise eeldatav sagedus ei ole 214, vaid 211,7 
(= 1000 × 0,2117). Tabeli kohandamiseks selliselt, et igas kategoorias vastaksid osakaalud täpselt sellele, 
mis mõõdeti, on vaja korrutada iga tabelis olev osakaal (mitte ääreväärtused) mõõdetud osakaaluga ja jagada 
veerus märgitud eeldatava osakaaluga. Näiteks esimese rea ja esimese veeru puhul saame arvutuskäiguks 
0,1495 × 0,2140 / 0,2117 = 0,1511. Kõigi üheksa lahtri väärtused on antud tabeli 7.9 paremal poolel. Ridade 
marginaalid on lihtsalt iga rea väärtuste summad. Selle kohandatud tabeli täieliku kokkulangevuse indeks on 
0,7996. 
 
Peale selle, et tabelitest saab kokkulangevusindeksi abil väärtuslikku teavet otsuste täpsuse kohta, näitavad 
need ka üsna selget erinevust valepositiivsete ja valenegatiivsete määras – valepositiivsete paigutuste (s.t 
tegelikest võimetest kõrgemale tasemele paigutamise) osakaal on umbes 2%, samal ajal kui valenegatiivsete 
osakaal on umbes 18%. 
 
Et hinnata otsuste järjepidevust ehk seda, mil määral võetaks kahe sõltumatu testi läbiviimise korral vastu 
samasugused või erinevad otsused, võib koostada kaks tabelit, mis sarnanevad tabeliga 7.9. Need tabelid on 
näha tabelis 7.10. Ainus erinevus selle ja tabeli 7.9 vahel seisneb ridade tähenduses. Kui tabelis 7.9 viitavad 
read liigitusele tõese skoori alusel, siis tabelis 7.10 viitavad need liigitusele testi sõltumatu läbiviimise alusel. 
Seega näitab tabeli vasak pool ühise tasemepaigutuse tõenäosust, lähtudes kahest sõltumatult läbi viidavast 
testist (asjaomane test ja veel üks samasuguse reliaablusega test), parem pool aga ühiseid tõenäosusväärtusi 
käesoleva testi ja teise samasuguse reliaablusega testi läbiviimisel. 
 
Et viimasel juhul esineb mõõtmisvigu mõlema testi läbiviimisel, on kokkulangevuse indeks väiksem kui 
otsuse täpsuse hindamisel. Mõlemal tabelis 7.10 kajastatud juhul on kokkulangevusindeks umbes 0,77. 
 
Tabel 7.10. Otsuse järjepidevus43 
 
Test Kõnealune test 
 
A2 B1 B2 Marg A2 B1 B2 Marg 
A2 0,1663 0,0448 0,0007 0,2117 0,1681 0,0419 0,0007 0,2107 
B1 0,0448 0,2212 0,0683 0,3343 0,0453 0,2071 0,0712 0,3236 
B2 0,0007 0,0683 0,3851 0,4540 0,0007 0,0640 0,4012 0,4658 
Marg 0,2117 0,3343 0,4540 1 0,2140 0,3130 0,4730 1 
 
Kõige märkimisväärsem erinevus tabelite 7.9 ja 7.10 vahel seisneb aga selles, et viimases on tabeli mõlemad 
pooled põhiolemuselt sümmeetrilised – osakaal ühe poole lahtris (A2, B1) on (ligikaudu) sama kui 
sümmeetrilises teise poole lahtris (B1, A2). Tabeli vasaku poole puhul on sümmeetria täielik ja see peabki 
nii olema, sest tabeli see pool kajastab kahe paralleeltesti täiesti sõltumatut läbiviimist. See tähendab, et 
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 Tabelid 7.9 ja 7.10 arvutati arvutiprogrammiga BB-CLASS, mille on välja töötanud R. L. Brennan. Programmi levitab Iowa 
ülikooli allüksus Centre of Advanced Studies in Measurement and Assessment (CASMA) tasuta ja seda on võimalik alla laadida 
veebilehelt www.education.uiowa.edu/casma/. Programmiga koos laetakse alla põhjalik käsiraamat ning andmed ja sisendfail tabelite 





valenegatiivsete ja valepositiivsete erinevusel ei ole antud juhul mingit tähtsust. Seda on võimalik neile 
omistada üksnes täpsustabelites. 
 
Et näha, milline mõju on tasemepiiride varieeruvusel, võib täpsustabelid uuesti arvutada teistsuguste 
tasemepiiridega. Tulemusi saab sisuliselt võrrelda, eriti nende valepositiivsete ja valenegatiivsete osakaalude 
puhul. 
 
Vähem keerulise meetodi otsuse järjepidevuse arvutamiseks on välja pakkunud Subkoviak (1988). Põhjaliku 
käsitluse koos meetodi kohaldamiseks vajalike tabelitega on esitanud Cizek & Bunch (2007) oma teose 16. 
peatükis. Livingstoni ja Lewise meetod on aga mitmekülgsem, sest seda saab kasutada nii mitme tasemepiiri 
üheaegsel määratlemisel kui ka siis, kui kasutatakse kahendvalikuga või osahindega testiküsimusi, olgu need 
võrdse või ebavõrdse kaaluga. 
 
 
7.5. Väline valideerimine 
 
Tasemepiiride määratlemise põhitulemus on otsustusreegel, mille alusel paigutatakse õpilased 
eksamisoorituse järgi piiratud arvule raamdokumendi keeleoskustasemetele. Tavaliselt võetakse testisooritus 
enne kokku ühe arvuga: testiskooriga. 
 
Käsiraamatus on rõhutatud, et sellise otsustusreeglini jõudmine on keeruline ja pikaajaline, sellel teel võib 
olla palju ohte ning tulemus ei ole testi mõõtmisvigade ja ekspertrühma liikmete lõplike hinnangute 
erinevuse tõttu kunagi täiuslik. Kui kogu protsess on läbitud suure põhjalikkusega, kui eksamil on piisav 
sisuvaliidsus ja suur reliaablus ning tasemepiiride standardviga on väike, võiks arvata, et töö on lõppenud ja 
tulemused võib kokku võtta otsuse täpsust kajastavas tabelis, mis sarnaneb tabeli 7.9 vasaku poolega ja 
näitab võimaluste piire, arvestades, et kasutada tuleb testi, milles võib esineda vigu. 
 
Sellise mõttekäigu nõrk külg on aga see, et tulemus sõltub täielikult ühe ja sama isiku või isikuterühma 
tegevusest ja testiandmetest, mis kogutakse tavaliselt ühel korral ühelt õpilasrühmalt ning ühe ja sama testi 
või eksamiga. Seda võib pidada liiga väheseks, et selle põhjal kinnitada lõplikku tõde, s.t pidada väidet „kui 
õpilane saavutab minu testis 39 punkti või enam, võib ta põhjendatult paigutada B2-tasemele” valiidseks. 
Üldiselt peitub selle lähenemisviisi nõrkus vastuolus, mis tekib tööprotsessi täpsuse ja väite üldsõnalisuse 
vahel. 
 
Välise valideerimise eesmärk on seega esitada sõltumatutest allikatest pärit tõendeid, mis kinnitavad 
tööprotsessi tulemusi ja selle järeldusi. Mitte kõik esitatavad tõendid ei ole siiski ühtemoodi sõltumatud 
teabest, mida on tasemepiiride määratlemisel kasutatud, ja mitte kõik tõendid ei ole tingimata võrdselt 
veenvad. 
 
Tõendeid võib esitada tulemuste põhjal, mille samad õpilased on saavutanud mõnes teises testis või 
hindamisprotsessis või mille teised õpilased on saavutanud samas testis või mõnes teises testis. 
 
Tõendeid võib esitada ka mõne teise tasemepiiride määratlemise protsessi põhjal, kus kasutati sama 
ekspertrühma või muud sõltumatut ekspertrühma, mida juhtisid samad tasemepiiride määratlemise juhid või 
muud sõltumatud korraldajad. 
 
Sellised on kokkuvõtlikult tõendid, mida võidakse väite üldistatavuse põhjendamiseks esitada ja mis 
tulenevad sidumisprotsessi otsustusreeglitest. Eesmärgiks võiks ju võtta ka suhtumise „teeme kõik ise ära”, 
kuid see on ebarealistlik, sest mõningate tõendite kogumine võib olla üsna kulukas ja mitte kõik kinnitavaid 





Selles osas kirjeldatakse mõningaid välise valideerimise meetodeid ja esitatakse argumendid nende piiravate 
tingimuste ja veenvuse (või selle puudumise) kohta. Kuid kõigepealt üks üldine tähelepanek: testiteoorias 
asutakse välise valiidsuse probleemi lahendama tavaliselt sellega, et tõstetakse esile testitulemuste ja mingi 
väliskriteeriumi omavahelist vastavust. Vahel peetakse väliskriteeriumi mõõtu mingis mõttes absoluutseks. 
Tegelikult aga ei ole ükski kriteerium absoluutselt valiidne. Võtame näiteks õpiedukuse. Ülikooli 
magistrikraadi saavutamist on üldjuhul võimalik mõõta ilma mõõtmisveata, sest tegemist on põhimõtteliselt 
tehnilise toiminguga. Vaimsete võimete kriteeriumina on magistrikraad kindlasti kasulik, kuid tegemist ei ole 
absoluutse kriteeriumiga, sest mõned tudengid võivad ülikoolist välja langeda vaimsetest võimetest 
olenematutel põhjustel ja osa tudengeid saavutab arvatavasti edu teenimatult, sest ükski eksamisüsteem ei ole 
lollikindel. Seetõttu oleks parem suhtuda iga kriteeriumi väärtusesse nii, nagu see oleks ekslik, samamoodi 
nagu kõiki teste peetakse ekslikeks, s.t osa nende dispersioonist on sobimatu või asjakohatu selleks, et 





Nagu 6. peatükis mainitud, on kahel populaarsel eksaminandikesksel meetodil – vastanduvate rühmade 
meetodil ja piiripealse rühma meetodil – peamiseks nõrkuseks asjaolu, et õpilasi puudutav teave tuleneb 
mõnes mõttes varjatud allikast, nende õpetaja hinnangust. Sellist hinnangut võiks (ja tuleks) pidada 
testitulemuseks, kuid üldiselt on selliste hinnangute psühhomeetriliste omaduste kohta üsna raske teavet 
saada. Nende tulemuste üle ei ole võimalik vaielda, sest tegemist on õpetajate isiklike arvamustega. 
 
Samuti on nende meetoditega tasemepiiride määratlemisel soovitatud koostada otsustustabelid, et 
maksimeerida testiskoori ja õpetajate hinnangute omavahelist vastavust. See viitab, et määratletavad 
tasemepiirid sõltuvad paljuski väikese hulga õpetajate arvamusest (tavaliselt) väikese või parimal juhul 
mõõduka suurusega õpilasvalimi kohta. Nii võivad tulemused sõltuda teadmata määral selle konkreetse 
valimi eripärast. Statistikas nimetatakse sellist mõju juhuslikkuse ärakasutamiseks ja selle mõju tähtsust on 
oluline näidata meetodiga, mida nimetataksegi ristvalideerimiseks. Meetodi põhimõte on lihtne. 
Tasemepiiride määratlemise käigus saadud tulemusi (tasemepiire) kohaldatakse sõltumatu valimi suhtes. 
Võrreldes algse valimi ja ristvalideerimisel kasutatud valimi kvaliteediindekseid, saame aimu tulemuste 
üldistatavusest. Kvaliteediindeksina võib siinkohal kasutada täieliku kokkulangevuse indeksit või Coheni 
kapat, sest kõik õpilased paigutatakse keeleoskustasemele õpetaja hinnangu ja tasemepiiride määratlemisest 
tuleneva otsustusreegli alusel. 
 
Selliseks ristvalideerimiseks on mitu võimalust. 
 
Algse valimi võib jagada kaheks (juhuslikkuse põhimõttel). Üht poolt kasutatakse tasemepiiride 
määratlemise protsessi läbimiseks, teist aga ristvalideerimiseks. Võiks tegutseda veelgi tasakaalustatumalt ja 
kasutada mõlemat valimipoolt tasemepiiride määratlemiseks ja ainult üht poolt ristvalideerimiseks, sest 
tasemepiiride määratlemine ise koosneb ainult tabelite koostamisest ja nende põhjal otsuste tegemisest. 
Ehkki selline toimimisviis on kindlasti kasulik ja soovitatav, on see mõistlik üksnes siis, kui koguvalim on 
piisav, et kaks poolt oleksid arvestatava suurusega. Pealegi on sel juhul veenmisjõud üsna piiratud. 
Kriteeriumiks olev teave pärineb samast allikast (õpetajatelt) ja kui nad juhtuvad näiteks oma hinnangutes 
olema liiga leebed, ei suuda ristvalideerimine seda kindlaks teha. 
 
Selle probleemi kontrolli alla saamiseks võiks õpilasvalimi pooleks teha ja kasutada poolte õpetajate kõiki 
õpilasi tasemepiiride määratlemise valimina ja teise poole õpilasi ristvalideerimise valimina. Või kui valimid 
on suured, võiks tekitada isegi neli valimit. Selleks võiks kõigepealt jagada õpetajad kahte võrdsesse rühma 
ja seejärel jagada ka iga õpetaja õpilasvalim kahte võrdsesse rühma. 
 
Ülalkirjeldatud töö käiku võib pidada tõelise valideerimise erijuhtumiks. Kui tasemepiiride määratlemiseks  




ja seejärel koguda andmeid täiesti sõltumatult, teistest koolidest pärit valimist. Valideerimiseks on vaja test 
(või eksam) läbi viia ka selle valideerimisvalimiga, samuti tuleb paluda õpetajatel anda hinnang, kuidas 
sellesse valimisse kuuluvad õpilased raamdokumendi tasemetele paigutuvad. See töökord ei erine 
põhimõtteliselt eelmisest, kuna tasemepiiride määratlemise valim ja valideerimisvalim võivad vabalt oma 
kohad vahetada. 
 
6. peatükis käsitletud tasemepiiride määratlemise meetodite seas tõsteti vastanduvate rühmade meetodit ja 
piiripealse rühma meetodit esile selle poolest, et tasemepiiride määratlemise meetodi juurde kuulub 
lahutamatult teatud kriteerium (õpetajate hinnang). Võiks arvata, et see kehtib kõigi eksaminandikesksete 
meetodite kohta, kuid see ei ole nii. Hea näide on terviktööde meetod. Selle meetodi puhul saavad 
ekspertrühma liikmed kogu teabe õpilaste kohta testisooritusest ja ainult mõningast teavet kaustade 
järjestusest (kuigi see ei ole ilmtingimata vajalik). Neile ei anta mingit teavet selle kohta, millisel 
raamdokumendi tasemel õpilased on. Meetod keskendub üksnes õpilase eksamisooritusele. See kehtib 
üldjoontes ka kõigi 6. peatükis käsitletud testikesksete meetodite kohta. Määratletavate tasemepiiride aluseks 
on ainult ekspertrühma liikmete hinnang testimaterjalidele. Isegi teavet mõju kohta (õpilaste jaotumise kohta 
tasemetele) antakse neile üksnes seoses sellega, millised on nende endi hinnangute tagajärjed, ja see ei 
peegelda raamdokumendi tasemetele paigutamist mingi teise allika poolt. Seetõttu ei ole ristvalideerimisel 
nende meetodite puhul mõtet. 
 
Väline valideerimine hõlmab nende meetodite puhul tasemepiiride määratlemise protsessi tulemuste 
(otsustusreegli) võrdlemist mõne teise otsustusreegli tulemustega. Võrreldakse põhimõtteliselt kahel viisil: 
üksnes äärejaotusi või risttabeleid kasutades. Neid käsitletakse allpool üksteise järel. 
 
 
7.5.2. Äärejaotuste võrdlemine 
 
Kujutlegem, et ühe esindusliku valimi andmeid on IRT-mudeliga kalibreeritud ning otsustusreegel õpilaste 
paigutamiseks raamdokumendi neljale tasemele on tuletatud järjehoidja meetodi kohaselt. Seejärel võib 
kalibreerimisvalimisse kuuluvad õpilased paigutada ühele neljast tasemest. Kui teave on olemas ka mõne 
teise valimi kohta ja see esindab sedasama sihtrühmaks olevat üldkogumit ning kui valimisse kuuluvad 
õpilased jaotatakse tasemetele mõne teise meetodiga, näiteks nende õpetajate hinnangute alusel, võiks 
koostada 2 × 4 tabeli (nagu 7.11). Valim 1 tähistab kalibreerimisvalimit ja valim 2 sõltumatut 
valideerimisvalimit. 
 
Tabel 7.11. Marginaalsed jaotused üle tasemete (sagedused)  
 A1 A2 B1 B2 Kokku 
Valim 1 98 124 165 84 471 
Valim 2 39 74 78 63 254 
Kokku 137 198 243 147 725 
 
Et kaks valimit on eri suurusega, on võrdlus pelgalt tabelit vaadates keeruline. Teisendades sagedusväärtused 
ridade kaupa protsentideks, muutub võrdlemine lihtsamaks. Tulemused on esitatud tabelis 7.12, kust on 
näha, et sõltumatus valimis paigutati kalibreerimisvalimiga võrreldes suhteliselt rohkem õpilasi A2- ja B2-
tasemele ning vähem A1- ja B1-tasemele. Seda erinevust on võimalik statistiliselt kontrollida hii-ruut-testiga. 
Selles näites on testi statistiline näitaja 7,94 ja sellega seotud kergusindeks 0,047 (vabadusastmega 3). See 
tähendab, et kahe meetodi kasutamise tõttu on tasemepaigutuses märkimisväärsed erinevused.44 
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Tabel 7.12. Marginaalsed jaotused üle tasemete  (protsendid) 
  A1 A2 B1 B2 Kokku 
Valim 1 20,8 26,3 35,0 17,8 100,0 
Valim 2 15,4 29,1 30,7 24,8 100,0 
 
Kuigi näide on lihtne, näitab see, kui raske on valideerimine. Statistilistest andmetest (hii-ruut-testist) võib 
järeldada, et raamdokumendi tasemetele paigutamises kahel eri meetodil esineb süstemaatilisi erinevusi, kuid 
tulemustest ei selgu, miks need erinevused on tekkinud. Võtame näiteks B2-taseme, kus esines paigutuste 
määras kõige suurem erinevus. Võib-olla tingis järjehoidja meetodi kasutamine liiga range piiri tasemele 
B1/B2. Seda ei ole võimalik aga tabelist järeldada, sest võib-olla on õpetajad olnud õpilaste määramisel B2-
tasemele liiga leebed. Et kindlaks teha, mis õigupoolest juhtus, on võib olla vaja lisauuringuid ja -andmeid. 
Õpetajate küsitlemine, et saada teada, millised olid nende kaalutlused ja põhimõtted paigutamisel B2-
tasemele, võivad tuua ilmsiks, et nad ei ole raamdokumendi kirjeldusest selle keeleoskustaseme kohta hästi 
aru saanud. Võib ka olla, et nad on oma hinnangutes olnud ühekülgsed – pööranud tähelepanu üksnes 
mõnele tüüpilisele selle taseme Can Do-nendingule ja jätnud tähelepanuta ülejäänud, mis olid ehk järjehoidja 
meetodiga tasemepiiride määratlemiseks korraldatud aruteludes palju olulisemad. Teisalt võis ka 
tasemepiiride määratlemiseks kasutatud eksam olla liialt ühekülgne. Selles võidi eirata mitut aspekti, mida 
kogenud õpetajad arvestavad, kui neil palutakse oma õpilaste keeleoskustasemele üldhinnang anda. Sellele 
probleemile osutamiseks ja võimalike selgituste parimaks väljapakkumiseks võib kasutada tabelit 7.12. 
Erinevuste tõeliste põhjuste kindlakstegemiseks on aga vaja üsna palju loomingulisust. 
 
 
7.5.3. Kahemõõtmelised otsustustabelid 
 
Rohkem teavet on võimalik saada siis, kui ühe ja sama õppurite valimi suhtes saab kohaldada kaht 
otsustusreeglite kogumit. Tasemepiiride määratlemise meetodi tulemusi (otsustusreegleid) saab tavaliselt 
kohaldada otse õpilasvalimi, s.t kalibreerimisvalimi suhtes. Kui on aga veel mingid otsustusreeglid, mis on 
saadud õpetajate üldhinnangute või mõne muu tasemepiiride määratlemise meetodi tulemusel, ja neid 
reegleid on võimalik kohaldada sama õpilasvalimi suhtes, saab koostada kahemõõtmelise otsustustabeli, mis 
kajastab kokkuvõtvalt kõikidele võimalikele tasemepaaridele paigutamise tõenäosusväärtusi (või 
sagedusväärtusi). Need tabelid on võrreldavad tabeli 7.10 parempoolse osaga, välja arvatud üks oluline 
erand. Nimelt näitavad veerud paigutust uuritava meetodi alusel (nagu tabeli 7.10 puhul), kuid read 
põhinevad tasemepaigutusel, mille aluseks on sõltumatute otsustusreeglite kogum. Kui sõltumatute 
otsustusreeglite kogum tähendab tõepoolest sama mida tasemepiiride määratlemise meetodiga saavutatud 
otsustusreeglid, s.t kui mõlema konstruktivaliidsus ja reliaablus on sama, siis peaks kahemõõtmeline 
otsustustabel olema põhimõtteliselt samasugune kui tabeli 7.10 parem pool. Seega võib mõlema tabeli 
koostamine ja võrdlemine anda järgmist kasulikku teavet: 
 
• Äärejaotusi saab võrrelda üldjoontes samamoodi, nagu eespool sõltumatute valimite puhul kirjeldati. 
 
• Kokkulangevuse indeksid (täielik kokkulangevus, ligilähedane kokkulangevus ja Coheni kapa) saab 
välja arvutada mõlemas tabelis ja seejärel on neid võimalik võrrelda. 
 
• Valideerimise seisukohast on kõige asjakohasem mõlema tabeli diagonaalist kõrvale jäävate lahtrite 
võrdlemine. Eespool on öeldud, et otsuse järjepidevuse hindamisel on kahemõõtmeline otsustustabel 
põhiolemuselt sümmeetriline. Kui valideerimisel kasutatakse mõnda muud otsustusreeglite kogumit 
(kriteeriumipõhiseid otsustusreegleid), on sümmeetria või selle puudumine puhtalt empiiriliselt 
tuvastatav ja võib aidata mõista tasemepiiride määratlemise meetodi valiidsust. Siinkohal muutub 
oluliseks valepositiivsete ja valenegatiivsete mõiste. See, mida nende all valideerimise kontekstis 
silmas peetakse, tuleb selgelt määratleda. Valenegatiivseid võib olla kasulik määratleda juhtumitena, 




tasemepaigutuse kui kriteeriumipõhise otsustusreegli korral, valepositiivsed aga viitavad juhtudele, 
kus tasemepiiride määratlemise reeglid põhjustavad kõrgema tasemepaigutuse. Kui 
valideerimisuuringus on valepositiivseid rohkem kui valenegatiivseid, tähendab see, et käsitletav 
tasemepiiride määratlemise kord on leebem kui kriteeriumipõhised otsustusreeglid, ja vastupidisel 
juhul nendest rangem.45 
 
Näide. Seda, kuidas kahemõõtmelisi otsustustabeleid saab kasutada testitulemuste sidumiseks teiste 
hindamisandmetega, näiteks õpetajate üldhinnangutega raamdokumendi taseme kohta, aitab illustreerida 
näide. Kahemõõtmeliste tabelite kasutamise põhimõte ei ole iseenesest keeruline. Põhiprobleemiks õpetajate 
üldhinnangute sellisel väliskriteeriumina kasutamisel ei ole analüüs, vaid asjaolu, et õpetajad peavad selleks 
tõepoolest väga põhjalikult tundma esiteks raamdokumendi keeleoskustasemeid ja teiseks asjaomaste 
inimeste oskusi. See ei pruugi olla otstarbekas tavakooli õpetajate puhul, kes kohtuvad 30 lapsest koosnevate 
klassidega vaid paaril korral nädalas. 
North (2000 b) on kasutanud väliskriteeriumina kooliõpetajate hindamisotsuseid, et seostada inglise, saksa, 
prantsuse ja hispaania keele testide küsimuste andmebaase Eurocentres’i skaalaga, millel eristatakse üheksat 
taset. Sellele eelnes esialgse tasemepiiride määratlemise järjehoidja meetodi lihtsustatud variandi järgi. 
Välise valideerimise uuringus kasutati õpetajate hinnanguid, et kontrollida sõltumatu välise valideerimise 
kaudu, kuidas toimus tasemepiiride määratlemine testiküsimuste andmebaasi väljatöötamisel saksa keele 
jaoks. Õpetajatel paluti paigutada iga oma klassi õpilane keeleoskustasemele selles valdkonnas, mida 
testiküsimuste andmebaasiga testiti – keelesüsteemi tundmises. Joonisel 7.3 on näidatud sooritusstandardite 
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Joonis 7.3. Kahemõõtmeline otsustustabel üheksa tasemega 
Sooritusstandarditele tuginevate tasemepaigutuste ja õpetajate otsuste suhe näib korrapärane ja tasakaalus; 
korrelatsioon on 0,93. Tugevast korrelatsioonist hoolimata said aga vaid 28 testitavat 68st (s.t 41%) täpselt 
sama hinde. Õpetajad paigutasid 8 õppijat tasemele 7 ja programm paigutas nad tasemele 6. Sellise vahe 
tingis ühe õpetaja leebus. Aga isegi kui need 8 testitavat oleksid olnud joonisel n-ö õiges kohas, oleks ikkagi 
vaid umbes 50% õpilastest saanud nii õpetajalt kui ka testi järgi ühesuguse otsuse. Ligilähedase 
kokkulangevuse indeks on aga 67 / 68 = 0,985, s.t vaid üks õpilane paigutati õpetaja otsuse põhjal kaks 
kategooriat kõrgemale kui tasemepiiride järgi. 
Eurocentres’i skaala jagab raamdokumendi keeleoskustasemed kaheks (A1 välja arvatud). Kui 
kahemõõtmeline otsustustabel koostatakse üksnes raamdokumendi tasemete põhjal (nagu tabelis 7.13), 
suureneb õigete tasemepaigutuste osakaal märkimisväärselt. See kerkib 41%lt 73,5%ni, sest 50 testitavat 
68st paigutatakse nüüd samale raamdokumendi tasemele nii tasemepiiride määratlemise kui ka õpetajate 
otsuse põhjal.46 Ligilähedase kokkulangevuse indeks võrdub ühega. 
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 Siin võib teha keerukamad analüüsid, kasutades näiteks mõnda log-lineaarsete analüüside varianti, et leida olulisemaid kohalikke 
erinevusi. Lisateavet leiate näiteks Fienbergi (1977) käepärasest sissejuhatusest või Fienbergi jt (1975) põhjalikust käsitlusest. 
46
 Eurocentres’i tasemeid nimetatakse raamdokumendi tasemepaigutuse järgi seepärast, et suur osa raamdokumendi tasemekirjeldusi 
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Joonis 7.4. Kahemõõtmeline otsustustabel viie tasemega 
 
Kui kasutatakse õpetajate otsuseid, on hea tava vaadata seda otsustusprotsessi kui teatud laadi testi ja pöörata 
tähelepanu selle sisemisele valiidsusele testina. Sellega seoses kerkib esile mitu teemakohast ja keerukat 
asjaolu. Kui hindamisotsus on ühtne ja terviklik, siis kuidas saab määrata selle reliaablust? 
Psühhomeetriliselt on tegemist ühele küsimusele vastava hindamisvahendiga. Seega ei ole testisisese 
järjepidevuse indekseid võimalik arvutada. Sel juhul tuleb välja töötada mingi kordustestimise meetod; 
samuti tuleks läbi mõelda kõik korduva hindamisotsuse tegemise võimalikkusega seonduvad probleemid. 
Isegi kui hinnangu aluseks on kirjelduste kontroll-lehed, peab hindaja testitava oskusi hästi tundma. Nagu 
eksaminandikesksete tasemepiiride määratlemise meetodite puhul, mida käsitleti 6. peatükis, eeldab see 
omakorda, et hindaja saab hinnata üksnes piiratud hulka testitavaid (oma õpilasi). Lisaks võivad õpetajad 
oma õpilaste hindamisel võimendada erinevusi tugevate ja nõrkade vahel. 
Ülalkirjeldatud kaht probleemi aitab vältida see, kui kasutatakse mitut hindajat, kes hindavad kergemini 
hinnatavat, näiteks kirjalikke tekste. Võimalus, mida on Soomes edukalt rakendatud, seisneb selles, et 
kasutatakse hindajaid, kes ei osale tasemepiiride määratlemisel, keda on nõuetekohaselt koolitatud ja kelle 
käsutuses on sobivad hindamisvahendid (vt abimaterjal, osa B). Hindajate dispersiooni saab seejärel 
vaadelda üldistatavusuuringuga (vt abimaterjal, osa E) või mitmemõõtmelise Raschi mudeli analüüsiga 
(Linacre 1989), mida on kasutatud näiteks FACETi programmis. Selles mudelis vaadeldakse kolmandat 
tahku (hindajat), hinnatakse tema rangust/leebust ja tehakse seda arvesse võttes otsus testitava võimete kohta. 
 
 
                                                                                                                                                                  
lähteskaalasid, sest seal kasutati konkreetset ja positiivset sõnastust. Suhtluse ja tekstiloome 73 kõige tavalisema tasemekirjelduse 




7.5.4. Mõningad stsenaariumid 
 
Eelmistes peatükkides juhiti tähelepanu sellele, et kõikide valideerimisprotsesside eesmärk on võrrelda 
erinevaid otsustusreegleid, kasutades sõltumatuid õpilasvalimeid või sama valimit. Selles osas tutvustatakse 
mõningaid stsenaariume, mis võiksid aidata otsustada, milline on ratsionaalne (ehk mõistlik) võrdlus. 
 
Tasemepiiride määratlemise meetodite oluliseks eristajaks on see, kas kasutatakse eksaminandikeskset või 
testikeskset meetodit. Seetõttu näib loomulik keskenduda ühte liiki kuuluva meetodi valideerimisel selle 
võrdlemisele teise liiki kuuluva meetodiga. Sellise võrdluse võimalikkuse suhtes ei tuleks aga olla ülemäära 
optimistlik. Võtkem kahe vastanduva tasemepiiride määratlemise meetodi näiteks järjestusmeetodi (või selle 
CITO variandi) ja terviktööde meetodi. Sellise plaani vastu räägib kaks järgmist argumenti. 
 
Järjehoidja meetod sobib testidele või eksamitele, mida saab edukalt kalibreerida IRT abil, s.t väga 
liigendatud testidele. Seevastu terviktööde meetod, mille eesmärk on anda üldhinnang, on kohane eeskätt 
eksamite korral, mis ei sobi tavaliselt hästi kokku IRT-mudelitega, näiteks rääkimis- ja kirjutamistestid. 
Tulemuseks on, et vähemalt üks meetoditest on mõnevõrra ebasobiv, muutes sellega võrdluse mõttetuks. 
 
Isegi kui eksamid on piisavalt keeruka ülesehitusega, et saaks kasutada nii erinevaid tasemepiiride 
määratlemise meetodeid nagu järjehoidja meetod ja terviktööde meetod, võib mõlema rakendamine olla 
ebaotstarbekas, sest mõlema jaoks on vaja spetsiaalset koolitust47 ning üldjuhul nõuavad nad ka palju aega. 
Ressursside vähesus või ekspertrühma liikmete tüdimus ja väsimus võivad hakata sellise kompleksse 
meetodi rakendamist takistama. 
 
Teisalt on alati võimalik (piisavate ressursside korral) kohaldada kaht erinevat tasemepiiride määratlemise 
meetodit kahe sõltumatu hindajarühmaga ja rakendada kaht meetodit eri aegadel. Kahe kuluka meetodi 
rakendamine ei pruugi kohaliku tasemepiiride määratlemisel sobida, ent võib olla asjakohane projektides, 
millel on kaugeleulatuvad ja rahvusvaheliselt olulised tagajärjed. 
 
Meeldiva kesktee võib leida testikeskse meetodi kombineerimisel vastanduvate rühmade meetodi või 
piiripealse rühma meetodiga, juhul kui töörühma liikmed saavad anda üldhinnangu piisavalt suurele hulgale 
õpilastele, kes uuritava testi on teinud. Sellest annab tunnistust ülalkirjeldatud näide. 
 
 
7.5.4.1. IRT abil kalibreerimise eelised 
 
IRT-mudelite kasutamine selleks, et siduda testiküsimusi või -ülesandeid üksteisega, pakub mitmeid 
võimalusi valideerida erinevaid standardi kehtestamise meetodeid üksteise suhtes. Nende kohaselt 
kasutatakse ära asjaolu, et tänu kalibreerimisuuringule on (piisava täpsusega) teada küsimuste suhe nende 
aluseks oleva latentse võimekusega. Siinkohal kirjeldame stsenaariumit, milles kasutatakse seda suhet 
otseselt konkreetse standardi kehtestamise meetodi valideerimisuuringus. Näitlikustamiseks tugineme 
eelistatud meetodina järjehoidja meetodi CITO variandile. 
 
See meetod eeldab kahe standardi kehtestamise protsessi läbiviimist, kusjuures töörühma liikmetele 
esitatakse erinevad testiküsimuste komplektid. Mõlemas protsessis võivad töörühma liikmed olla kas samad 
või erinevad. Viimasel juhul tuleks jälgida, et standardi kehtestamiseks kokku pandud töörühmad oleksid 
kahes protsessis võrreldavad – et nad oleksid valitud selliselt, et esindaksid kaht võrdset rühma. Esimese 
protsessi testiküsimuste komplekt võib koosneda kõigist eksamil A kasutatavatest testiküsimustest (või 
nende väiksemast kogumist) ja teine testiküsimuste komplekt sisaldab eksami B (kõiki või osa) 
testiküsimusi. Nagu kõigi IRT-l põhinevate standardi kehtestamise meetodite puhul, määratakse tasemepiirid 
kindlaks latentsete muutujate abil. Kasutades osas 6.8.3 käsitletud töövõtteid, saab need latentsetel 
muutujatel põhinevad standardid teisendada tasemepiirideks ükskõik millise testi jaoks, mille küsimuste 
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omadused on teada. Eeskätt võiks nii koostada testi, mis koosneb peamiselt standardi kehtestamisel 
kasutatud küsimustest, või testi, mis koosneb peamiselt standardi kehtestamisel kasutamata jäetud 
küsimustest. Sellist olukorda kirjeldatakse kokkuvõtlikult tabelis 7.13. 
 
Varjutatud lahtrid tähistavad tingimusi, kus standardi kehtestamiseks kasutatud testiküsimustel on tihe seos 
eksamil kasutatud küsimustega (nad on nendega kas identsed või moodustavad nendest suure osa). Valgete 
lahtritega tuleb olla ettevaatlikum – testiküsimused, mida kasutatakse standardite kehtestamiseks, on need, 
mida reaalselt eksamil ei kasutatud. 
 
 
Tabel 7.13. Kahel eksamil põhineva tasemepiiride määratlemise kavand 
 Standardi kehtestamine testiküsimuste 
põhjal, mis kuulusid 









Kuna (peaaegu) mitte keegi ei tee läbi mõlemat eksamit, on empiirilised võrdlused mõistlikud üksnes 
tabeli 7.13 üksikute ridade puhul. Põhimõtteliselt tähendab see, et ühe eksami jaoks on kehtestatud kaks 
tasemepiiride komplekti, ja seda, mil määral nad viivad samade või erinevate järeldusteni, saab kontrollida 
empiiriliselt selles osas eespool kirjeldatud ja tabelis 7.12 näitlikustatud otsustustabelite koostamise teel. 
Niisugust hindamist võib kasutada tabeli 7.13 mõlema rea puhul. See annab võimaluse kontrollida, kas 
tulemuste erinevuste selgitus (kahe erineva standardi kehtestamise meetodi kasutamise tõttu, s.t üks rida 
tabelis 7.13) on kooskõlas erinevustega, mis saadi mingil teisel korral samade standardi kehtestamise 
meetoditega (s.t lisarida tabelis 7.13). 
 
 
7.5.4.2. Can Do-nendingute kasutamine 
 
Meetod, milles kasutatakse raamdokumenti väga otseselt väliseks valideerimiseks, seisneb selles, et 
hinnatakse testitavaid, kes annavad uuritava testi jaoks andmeid. Need andmed kantakse Euroopa keelemapi 
põhimõttel koostatud kontroll-lehtedele, mis koosnevad 30–50 asjakohasest raamdokumendi 
kirjelduskriteeriumist. Nii saab iga kirjelduskriteeriumi eraldi lisada IRT-l põhinevasse analüüsi kõrvuti 
testiküsimustega ning selle tulemusel saab nad kalibreerida samale latentsete muutujate skaalale. Hinnangute 
andjaiks võivad olla õpetajad või testitavad ise enesehindamise kaudu. 
 
Järjehoidja meetodi CITO varianti kasutades saab seda teavet kasutada standardi kehtestamise tulemuse 
valideerimiseks nii, nagu joonisel 7.5 on näidatud. See joonis on täpselt sama nagu joonis 6.5, ainsa 
erandiga, et lisatud on kolm Can Do-nendingut (mis on kalibreeritud testiküsimustena). Kujutlegem, et 
tasemepiiri A2/B1 standard on kehtestatud osas 6.9 kirjeldatud meetodiga, nagu vertikaaljoonel näha. 
Oletagem, et kolm katkendjoont kujutavad kolme Can Do-nendingut B1-taseme kohta. Alumise kahe puhul 
on näha, et sooritusstandard „täielik valdamine” on peaaegu saavutatud, samas kui ülemise puhul on tegemist 
vaevu piiripealse valdamisega. See teave (mis kogutakse soovitatavalt rohkem kui kolme Can Do-
nendinguga) koos nimetatud nendingute sisuga annab piisavalt üksikasjaliku ettekujutuse, mida standard 





Selline standardi kehtestamise toimingute valideerimine on võimalik vähemalt kahel moel. Pärast standardi 
kehtestamist koostatakse joonisega 7.5 sarnanev joonis, millega hinnatakse standardi kehtestamise tulemuste 
valiidsust. Sellise lähenemisviisi puhul käsitatakse standardi kehtestamist ja valideerimist lineaarse 
protsessina. Kirjelduskriteeriumitele antud hinnanguid kasutatakse välise valiidsuse uuringus 
väliskriteeriumina. Kuid kui valideerimise tulemused valmistavad pettumuse – näiteks need näitavad, et 
ekspertrühm on olnud liialt leebe –, võib kogu standardi kehtestamist pidada läbikukkunuks ning aja ja 
ressursside raiskamiseks. Mõttekam oleks võtta sedalaadi teavet arvesse juba standardi kehtestamise käigus – 
näiteks kahe hindamisvooru vahel –, sest see on kasulik teave standardi kehtestamise tagajärgede 
hindamiseks ja varasemate hinnangute kohandamise põhjendamiseks. 
 
On õige, et viimatinimetatud lähenemisviisi puhul ei ole valideerimine standardi kehtestamise protsessist 
tõeliselt sõltumatu, sest protsessi käigus kasutatakse teavet Can Do-nendingute kohta, ent see võib aidata 
vältida kogu töö aeganõudvat kordamist. Kõigi hindamisvoorude tulemuste korralik dokumenteerimine võib 




Joonis 7.5. Ülevaade testiküsimustest ja Can Do-nendingutest 
 
Can Do-nendingute kohta võib saada teavet õpetajate hinnangutest või enesehinnangutest. Valiku tegemine 
enesehinnangu ja õpetajapoolse hinnangu vahel on oma olemuselt probleemne. Tuginemine üksnes 
enesehindamise teel saadud andmetele võib tuua kaasa – võimalik, et ebaõige – järelduse, et standardi 
kehtestamisel on oldud liiga range. Seetõttu on hea tava koguda nii õpetajapoolsel hindamisel kui ka 
enesehindamisel saadud andmeid ja lisada sel moel rohkem kaalu ka tõenditele valiidsuse kohta. 
 
7.5.4.3. Keelteülene standardi kehtestamine 
 
6. peatükis (osas 6.8.3) kirjeldati eri eksamite ja testide (nt prantsuse ja inglise keele testi) raamdokumendiga 
sidumise üldist käiku. Selles tuginetakse väga suurel määral ekspertrühma liikmete mitmekeelsusele, sest 
pole võimalik eeldada, et õpilased on võrdselt vilunud kahes eri keeles. Nõrgaks lüliks on siin see, kas saab 
olla kindel, et kõik standardi kehtestamises osalevad ekspertrühma liikmed on asjaomastes keeltes piisavalt 
pädevad. 
 
Et saada selge ettekujutus, mida tulemused tähendavad, tuleb kasutada meetodit, mis aitaks seda tagada. 
























• kaht keelt hõlmaval standardi kehtestamisel tuleb leida ekspertrühma liikmete tausta arvestades 
tasakaal. See võib tähendada, et pooled neist räägivad emakeelena inglise keelt ja pooled prantsuse 
keelt ning esimeste põhieriala on prantsuse keel ja teiste oma inglise keel; 
 
• võib ka soovitada kasutada mõlema keele puhul standardi kehtestamist ühe keele jaoks, sest 
mitmekeelsus võib luua erilised tingimused (nt ebatavalise konteksti tõttu) ning see võib muuta 
tulemused üldistamiseks sobimatuks. 
 
Ainuüksi need kaks kaalutlust tingivad selle, et struktuur, mille abil kontrollida standardi kehtestamise 
valiidsust keeleülesel valideerimisel, on üsna keeruline. Ideaalis on vaja: 
 
• mõlema keele standardi kehtestamist, milles poolte ekspertrühma liikmete emakeel on inglise keel ja 
põhieriala prantsuse keel ning poolte emakeel prantsuse keel ja põhieriala inglise keel; 
 
• ükskeelset standardi kehtestamist prantsuse keele jaoks, nii et pooled ekspertrühma liikmed räägivad 
emakeelena prantsuse keelt ja pooltel on prantsuse keel põhieriala; 
 
• ükskeelset standardi kehtestamist inglise keele jaoks, nii et pooled ekspertrühma liikmed räägivad 
emakeelena inglise keelt ja pooltel on inglise keel põhieriala. 
 
Eelistavalt võiksid ülalkirjeldatud kolmel juhul ekspertrühmad olla üksteisest sõltumatud. Sellise kava 
rakendamine annab võimaluse võrrelda eri keelte standardeid ja teha keelteülesel tasemepiiride 
määratlemisel teadmiste kogumise ja vahetamise kaudu ettepanekuid meetodi täiustamiseks või heita 






Selles peatükis sisalduv välise valideerimise käsitlus võib esmapilgul mitmes mõttes pettumust valmistada, 
sest selles ei eristata selgelt head ja halba ega anta selget õpetust, mida teha kõigis kujuteldavates 
olukordades. 
 
Sellel on kahesugused põhjused. 
 
Esiteks ei ole olemas ühtegi ametiasutust, kes teaks kogu tõde, kuid keelduks seda avaldamast. Keeletestijaid 
ärgitatakse seda õiget, ent teadvustamata fakti sobivate metoodiliste ja/või psühhomeetriliste meetoditega 
avastama ning avaldama oma töö tulemusi, et jõuaksime (loodetavasti mitte väga kauges) tulevikus „päris 
tõele” nii lähedale, et võiksime pidada seda probleemi sama hästi kui lahendatuks. Aga me usume, et see, 
mida kujutab endast B1-keeleoskustase, on õigupoolest praktikas hästi välja kujunenud kokkulepe, mis on 
sõnastatud nii selgelt ja järjepidevalt, et olukorras, kus kaks keelespetsialisti sellele viitavad, peavad nad 
silmas põhimõtteliselt üht ja sama, isegi kui nende kultuuri- ja keeletaust on erinev ja nad peavad silmas eri 
keeli. Raamdokument on raamistik, tänu millele on sellised viited võimalikud. Valideerimisuuringute 
seisukohast tähendab see, et igas valideerimisuuringus võib põhimõtteliselt teha edasiviivat kriitikat, mis 
võib juhtida meid täpsema, põhjalikuma ja tasakaalustatuma raamistiku koostamiseni. See kehtib kõigi 
hüpoteeside, konstruktide ja teooriate empiirilise katsetamise kohta. 
 
Teiseks, isegi põhjalikult kokku lepitud raamistiku puhul on tegurid, mis määravad soorituse keeletestil või -
eksamil, nii erinevad (ja neid mõistetakse nii ebatäiuslikult), et igasugust katset liigitada uuringud, mille 




lihtsustatuks ja kategooriliseks. Tegelikult püüame välja töötada süsteemi, mis näitaks selliste katsete 
tugevaid ja nõrku külgi, ja seetõttu ei ole realistlik eeldada lõplikku otsust iga konkreetse juhtumi kohta. 
 
On see hea või halb? Meie arvates on see praegu parim võimalus. Konkreetsemaid järeldusi on võimalik teha 
siis, kui tugineda hästi läbi mõeldud metaanalüüsile, milles saab kokku võtta väga paljude lähiaastatel 
läbiviidavate hästi planeeritud valideerimisuuringute tulemused. Praeguse põlvkonna ülesanne on hankida 
sellise metaanalüüsi jaoks vajalikud andmed ja dokumendid. (Hea ülevaate probleemidest ja läbimõeldud 
soovitusi on andnud Plake (2008).) 
 
Seega tuleb loota, et paljud juba alustatud või kavandatavad standardi kehtestamise projektid, mis tuginevad 
selles käsiraamatus, abimaterjalis ja teistes asjakohastes allikates esitatud teabele, saavad läbipaistvalt 
korraldatud ja dokumenteeritud. Neid analüüsides ja võrreldes kasvab oskusteave standardi kehtestamise 
kohta, suudetakse paremini põhjendada standardeid käsitlevaid otsuseid ja suureneb teadlikkus standardi 
kehtestamise mõjust. 
 
Käsiraamatu kasutajad võiksid mõelda: 
• kuidas on kõige parem saada tõendeid valiidsuse kohta; 
• milliseid meetodeid on neil võimalik rakendada ja mil määral võib neil vaja minna välist tehnilist tuge; 
• kas neil on võimalik „esitada tõend valiidsuse kohta”, mis puudutab testi ja sellega seotud toimingute 
kvaliteeti (sisemine valiidsus), sidumisprojektis ja eeskätt standardi kehtestamise kvaliteeti (toimingute 
valiidsus) ning sõltumatutel analüüsidel põhinevat tulemuste õigsuse tõendamist (väline valiidsus); 
• kuidas nad tagavad, et standardid oleksid vajaduse korral keeleti võrreldavad; 
• kas on piisavalt tõendeid, mis kinnitavad kehtestatud tasemepiiri valiidsust; 
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Tuleb rõhutada, et tasemega C2 ei viidata emakeelekõnelejaga võrdsele või isegi selle lähedasele pädevusele. Nii esialgne uuring kui ka projekt, kus ema- ja võõrkeeleoskuse hindamiseks 
kasutati raamdokumendi tasemekirjeldusi (North 2002: Raamdokumendi juhtumiuuringud), näitasid, et mõlemakeelsete kõnelejate keeleoskus võib ulatuda parimast määratletud tasemest 
palju (C2) kõrgemale. Kui Wilkins tegi 1978. a ettepaneku koostada osahindamisskeemide üleeuroopaline skaala, määratles ta ka seitsmenda, n-ö mõlema keele oskuse taseme. 
C2 
Tase C2 iseloomustab eriti edukatele õppijatele omast täpset, sujuvat ja asjakohast keelekasutust. Taseme kalibreeritud kirjeldus on järgmine: oskab peenemate tähendusvarjundite 
edasiandmiseks üsna korrektselt kasutada mitmesuguseid täpsustavaid keelendeid; valdab idioome ja argikeelt, teab konnotatiivseid tähendusi; oskab vajaduse korral sujuvalt uuesti 
alustada ja raskeid kohti ümber sõnastada, ilma et vestluspartner seda õieti märkakski. 
C1 
Taset C1 iseloomustab lai keelekasutusoskus, mis lubab ladusat ja spontaanset suhtlust, näiteks: väljendub ladusalt ja loomulikult, peaaegu pingutuseta; sõnavara on rikkalik ja lubab 
lünki ületada kaudsel viisil; võib ilmneda mõningast sõnade otsimist või mõne sõna vältimist; keerulisema teema korral võib muidu loomulik, sujuv kõnevool takerduda. B2+ taseme 
vestlusoskused on selgemalt nähtavad tasemel C1, sealjuures on rõhk paremal ladususel, näiteks: suudab oskuslikult valida sobivaid fraase, millega sõna saada või kõnevooru hoides 



























B2+ on tugev B2 tase. Sel tasemel keskendutakse jätkuvalt argumenteerimisele, tulemuslikule sotsiaalsele suhtlusele ja keeleteadlikkusele, mida vaadeldi tasemel B2. Siiski võib 
argumenteerimist ja sotsiaalset suhtlust tõlgendada siin vestlusoskuse uue tahuna. See diskursusepädevuse uus tase ilmneb vestluse juhtimises (koostööstrateegias): oskab anda 
tagasisidet ning lisada omapoolseid seisukohti ja järeldusi, aidates sel kombel kaasa arutelu edenemisele; suudab oskuslikult siduda oma juttu teiste omaga. Sama pädevus ilmneb ka 
teksti selguses/sidususes: oskab mitmesuguste siduvate väljendite abilt tulemuslikult edasi anda mõtteseoseid; korrakindlalt põhjendada oma seisukohti, tuues välja olulised aspektid ja 
väiteid kinnitavad üksikasjad.  
B2 
Tasemele B2 skaleeritud kirjeldused d väljendavad varasemate tasemetega võrreldes teatud murrangut. Esiteks keskendutakse argumenteerimisele: oskab põhjendada ja kaitsta oma 
arvamust, esitada asjakohaseid selgitusi ja kommentaare; selgitada oma vaatenurka, kaaluda kõnealuste seisukohtade tugevaid ja nõrku külgi; esitada põhjendatud poolt- ja vastuväiteid; 
oskab aktiivselt kaasa rääkida vabas mõttevahetuses, kui kõneaine on tuttav; oskab kommenteerida, selgesõnaliselt oma vaatenurka esitada, vastakaid ettepanekuid hinnata, oletusi teha 
ja neile reageerida. Teiseks, see tase hõlmab suutlikkust jääda sotsiaalses suhtluses oma arvamuse juurde: näiteks mõistab isegi mürarikkas keskkonnas üksikasjalikult, mida talle 
suulises kirjakeeles öeldakse; oskab kõnelust alustada ja sobival ajal kõnevooru võtta; oskab soovi korral vestlust lõpetada, kuid ei pruugi seda alati teha kõige kohasemal viisil; suudab 
suhelda küllaltki ladusalt ja spontaanselt, nii et igapäevases suhtluses emakeelekõnelejatega ei pea kumbki pool pingutama. Lisandub veel ka uus keeleteadlikkuse tase: oskab 
parandada eksimusi, kui need on põhjustanud möödarääkimist; teab oma korduvaid vigu ja püüab neid kõnes teadlikult vältida; oskab üldiselt parandada keelevääratusi ja vigu, kui ta neid 
märkab. 
B1+ 
B1+ on tugev B1 tase. Siin jäävad kehtima kaks B1 taseme põhiomadust ja lisandub mitu kirjeldust, mis keskenduvad teabevahetuse kvantiteedile, näiteks: oskab anda konkreetset teavet, 
kui seda intervjuul või konsultatsioonil küsitakse (nt kirjeldada arstile sümptomeid), kuid esitab seda üldsõnaliselt, ilma üksikasjadesse laskumata; oskab selgitada, milles seisneb probleem; 
resümeerida juttu, artiklit, vestlust, arutelu, intervjuud ja dokumentaalkirjutist, -filmi või -saadet ning avaldada nende kohta arvamust ja vastata täpsustavatele küsimustele; läbi viia 
ettevalmistatud intervjuud, kontrollida ja üle küsida infot, aeg-ajalt võib paluda öeldut korrata, eriti kui küsitletav räägib liiga kiiresti või pikalt; oskab kirjeldada mingi toimingu käiku ja anda 
üksikasjalikke juhtnööre; oskab oma toimevaldkonna piires võrdlemisi usaldusväärselt vahendada tüüpilist või ebatüüpilist faktiteavet. 
B1 Tase B1 vastab suhtlusläve tasemekirjeldusele ja seda võib kirjeldada kahe omaduse põhjal. Esimene neist on võime mitmesugustes kontekstides suhelda ja end mõistetavaks teha, 
näiteks: suudab üldiselt jälgida pikema mõttevahetuse põhipunkte eeldusel, et kõneldakse ühiskeeles ja hääldus on selge; oskab arusaadavalt väljendada oma jutu peamist mõtet; 
arusaadavalt väljenduda, kuigi pikema kõnelõigu korral teeb sageli pause, et otsida sõnu ja grammatilisi vorme või korrigeerida sõnastust. Teine omadus on võime tulla paindlikult toime 
igapäevaelu probleemidega, näiteks: tuleb toime vähem tüüpilistes ühissõidukitega seotud olukordades; saab hakkama enamikus olukordades, mis tulevad ette reisiks valmistumisel (nt 



























A2+ on tugev A2 tase, mille juures võib märgata palju aktiivsemat osalemist vestluses, kuigi vajatakse mõningat abi ja esineb teatud piiranguid. Näiteks: saab jutust piisavalt aru, et 
raskusteta toime tulla lihtsamate tavapäraste tegevustega; suudab ennast mõistetavaks teha ning vahetada mõtteid, küsida ja anda teavet igapäevastes tüüpolukordades, kui 
vestluspartner teda vajaduse korral aitab; tuleb toime igapäevastes tüüpolukordades; siiski on sageli sunnitud sõnumit lihtsustama ja sõnu otsima. Esile tuleks tuua ka märgatavalt 
kasvanud võimet pidada monolooge, näiteks: oskab lihtsate sõnadega väljendada enesetunnet; kirjeldada pikemalt igapäevaeluga seonduvat, nt inimesi, kohti, tööd või õpinguid; 
kirjeldada möödunut ja kogetut, tavapäraseid toiminguid, kavatsusi ja kokkuleppeid; selgitada, mis talle millegi juures meeldib või ei meeldi. 
A2 
Taseme A2 kirjeldused hõlmavad enamikku keelekasutuse sotsiaalsetest funktsioonidest: oskab tervitada ja pöörduda, kasutades lihtsaid igapäevaseid viisakusväljendeid; inimesi 
tervitada; küsida, kuidas läheb, ja kuuldule reageerida; on võimeline vahetama lühikesi lauseid; oskab esitada küsimusi töö ja vaba aja kohta ning vastata samalaadsetele küsimustele; 
esitada kutset ja vastata sellele; arutada, mida ette võtta ja kuhu minna; määrata kokkusaamist; teha ja võtta vastu pakkumisi. Siin võib leida ka igapäevaste toimingutega seotud 
kirjeldusi: oskab teha lihtsamaid toiminguid poes, postkontoris või pangas; küsida lihtsat teavet reisi või ühissõidukite kohta (bussid, rongid, takso); küsida esmatähtsat teavet, küsida ja 
juhatada teed ning osta pileteid; küsida tarbekaupu ja põhiteenuseid. 
A1 
Tase A1 on üldise keelekasutuse madalaim kirjeldatud tase, see tase, kus õppija ei piirdu enam lihtsalt väga piiratud päheõpitud situatsioonikesksete fraasidega, vaid oskab suhelda lihtsas 
keeles, esitada lihtsaid küsimusi ja vastata samalaadsetele küsimustele (kus ta elab, keda ta tunneb, mis tal olemas on), moodustada lihtsaid lauseid, mis puudutavad tema vajadusi või 




Tabel A2. Põhitunnused: Teksti vastuvõtt 
 Kontekst Tegevus  Mida mõistetakse Allikas Piirangud 
C1 • Abstraktsed ja keerukad teemad, mis 
tulevad ette avalikus, 
haridus- ja tööelus, 
olenemata sellest, kas 
on tegemist oma 
asjatundmusega või 
mitte. 
• Suudab jälgida, 
kuigi võib ette 
tulla üksikuid 
raskusi  
 • Filmid, kus kasutatakse arvestataval määral slängi ja idiomaatilist 
kõnepruuki  
• Kehva kvaliteedi ja moonutatud heliga avalikud teadaanded 
Võib aeg-ajalt abi vajada, et 
• kinnitust saada (sõnaraamatust, kõnelejalt) 
üksikasjadele väljaspool oma asjatundmust  
• raskeid osi üle lugeda 
• Mõistab • Pisidetaile 
• Sõnadesse pandud ja sõnastamata 
arvamusi  
• Laias ulatuses idiomaatilisi ja 
argiväljendeid 
• Registrivahetusi 
• Sõnastamata hoiakuid ja suhteid 
• Mitmesugused pikad ja keerukad tekstid  
• Pikad jutud – loengud, mõttevahetused, väitlused − isegi kui nende 
ülesehitus ei ole selge 
• Ülejäänute keerukas koostöö rühma mõttevahetustes ja väitlustes  
• Väga erinevat laadi salvestatud materjal ja saated, sealhulgas 
keelekasutuse poolest ebatavalised  
• Igasugune kirjavahetus  
B2+ • Lai ulatus tuttavaid ja ka tundmatuid 
teemasid, mis tulevad 
ette avalikus, haridus- 
ja tööelus  
• Suudab jälgida, 
kuigi võib ette 
tulla üksikuid 
raskusi 
 • Emakeelekõnelejate elav mõttevahetus  • Neutraalne kirjakeel 
• Tavaline vestluse ülesehitus 
• Vähene taustamüra  
 
• Võib aeg-ajalt abi vajada, et kinnitust saada 
(sõnaraamatust, kõnelejalt) üksikasjadele 
o väljaspool oma asjatundmust 
o kui ülanimetatud tingimused ei ole täidetud 
• Mõistab  • Suuline keel vahetus suhtluses või ringhäälingus 
• Oma asjatundmuse vägagi spetsiifilised  tekstid  






• Suudab jälgida, 
kuigi võib ette 
tulla üksikuid 
raskusi 
• Suuremat osa kuuldust • Läheduses olevate emakeelekõnelejate mõttevahetus  • Kirjakeel 
• Vestlust toetavad selged märksõnad  
• Emakeelekõnelejad kohandavad vestluses oma 
keelekasutust  
• On võimalik raskeid osi üle lugeda  • Suudab kiiresti 
hõlmata  
• Asjakohasust 
• Kas tasub süveneda 
• Spetsiifilisi üksikasju 
• Pikad ja keerukad tekstid 





• Asja tuuma 
• Keerukamat arutluskäiku 
• Kõneleja/kirjutaja meeleolu, 
tooni jne. 
• Pikk jutt: loengud, esitlused, aruanded, mõttevahetused 
• Keeruka arutluskäigu ja keelekasutusega  tekst 
• Erialased arutelud; pikad ja keerukad juhised; tingimuste ja hoiatuste 
üksikasjad 
• Enamik tele- jm päevakajaliste uudiste saateid  
• TV dokumentaalsaated, intervjuud, vestlussaated, erialased spetsiifilised 
allikad 
• Teadaanded ja sõnumid 
• Enamik raadio doksaadetest, salvestatud audiomaterjal 
• Kirjavahetus 
B1+ • Igapäevaelu või tööga 
seotud teemad  
• Isikliku 
huvivaldkonnaga 
seostuvad teemad  
• Mõistab, kuigi ei 
pruugi aru saada 
üksikasjadest 
• Käsitletava teema arutluskäiku • Arutluskäiguga tekst • Kirjakeel – (tuttavlik hääldus) 
• Selge ülesehitus 
• Vestlust toetavad selged märksõnad 
• Suudab hõlmata • Otsitavat teavet • Pikemad tekstid  
• Erinevad tekstid, teksti erinevad osad 
• Suudab mõista • Otsesõnalise faktiteabe sisu 
• Põhisisu 
• Põhijäreldusi 
• Spetsiifilisi üksikasju 
• Arutluskäiguga tekst  
• Loengud jm esinemised oma valdkonnas   
• Suur osa paljudest telesaadetest: intervjuud, lühiloengud, uudisreportaažid 




Tabel A2. Põhitunnused: Teksti vastuvõtt (jätk) 
 Kontekst Tegevus  Mida mõistetakse Allikas Piirangud 
B1 • Tuttavad teemad, 
millega puutub 
igapäevaselt kokku 




• Mõistab, kuigi ei 
pruugi aru saada 
üksikasjadest 
• Asjakohast teavet • Pikem mõttevahetus 
• Paljud filmid, kus pilt ja tegevus süžeed kannavad  
• Telesaated: intervjuud, lühiloengud, uudisreportaažid 
• Lihtsad lehelood 
• Selge 
• Kirjakeel  
• Lihtne 
• Suhteliselt aeglane 
• Saab rahuldavalt 
aru 
• Põhisisu  
• Asjakohast infot 
• Lihtsa sõnastusega faktiteavet sisaldavad tekstid  
• Lühijutud 
• Sündmuste, tunnete, soovide kirjeldused  
• Üksikasjalikud juhtnöörid 
• Lühikesed otsesõnalised jutud 
• Raadiouudised ja lihtsamad salvestised  
• Igapäevased kirjalikud materjalid: kirjad, brošüürid, lühemad dokumendid  
• Lihtsam tehniline info, nt kasutusjuhised  
A2+ • Konkreetset laadi 
tuttavad teemad  
• Tunneb ära • Põhisisu 
 
• Sündmusi, õnnetusi jms kirjeldavad teleuudised, kui pilt kommentaare 
toetab  
• Selge ja aeglane hääldus 
 




• Tavapärased tüüpkirjad ja faksid (päringud, tellimused, kinnituskirjad) 
• Lühikesed lihtsad tekstid, kui teksti keelekasutus sarnaneb lugeja 
igapäevaelus või -töös ettetulevaga  
• Lihtsas keeles nõuded (nt ohutusnõuded) 
• Lihtne keel 




algeline isiku- ja 
pereteave, sisseostud, 
kodukoht, töö  





• Sisulist mõtet 
• Lihtsad igapäevatekstid: reklaamid, menüüd, sõiduplaanid, brošüürid, 
kirjad 
• Vahetus ümbruses toimuv vestlus 
 
• Sündmusi kirjeldavad lühikesed ajaleheartiklid  
• Faktipõhised teleuudised  








• Saab aru  • Põhisisu  
• Esmatähtis teave 
• Lühikesed lihtsad tekstid, mis sisaldavad sagedasti kasutatavaid, sh 
rahvusvahelise levikuga sõnu   
• Lihtsad juhised, nt kuidas pääseda punktist A punkti B 
• Lihtsad selged sõnumid, teadaanded, salvestised  
• Lihtsad juhised igapäevaste seadmete kasutamiseks (nt telefoni 
kasutusjuhend) 
• Lühikesed lihtsad isiklikud kirjad  
• Igapäevased sildid ja teated: juhendid, juhtnöörid, ohuhoiatused 
A1 • Kõige tavalisemad igapäevaolukorrad  • Tunneb ära • Tuttavaid sõnu, fraase, nimesid  • Sisulist mõtet 
• Lihtsad teated 
• Lihtsama sisuga teated 
• Väga aeglane ja hoolikalt hääldatud, rohkete 
pausidega, et tabada sisu  
• Tuttavad nimed ja sõnad ning tuntumad fraasid 
• Võimalus lugeda mitu korda  
• Saab aru • (Peamine mõte) • Lihtsad lühitekstid, mida toetab pilt või fraas: 
o postkaardisõnumid 
o juhendid 






Osa A2:   Vormid eksami kirjeldamiseks (4. peatükk) 
 


























 Põhikool  Kesk- ja kutsekool  Kõrgkool  Täiskasvanud 
 
__________ 










  Avaliku elu valdkond 
  Isikliku elu valdkond 
  Töövaldkond 







  1  Kuulamisoskus 
  2  Lugemisoskus 
  3  Suuline suhtlus 
  4  Kirjalik suhtlus 
  5  Suuline tekstiloome 
  6  Kirjalik tekstiloome 
  7  Lõimitud osaoskused 
  8  Teksti suuline vahendamine 
  9  Teksti kirjalik vahendamine 
  10 Keelekasutus 




















































  valikvastus 
  Õige/Vale 
  Sobitamine 
  Järjestamine  
  Lünga täitmine lausega  
  Lause lõpetamine 
  Lünga täitmine valikvastusega  
  Avatud lünga täitmine  
  Lühivastusega avatud küsimus 
  Pikem vastus (tekst / monoloog) 
  Suhtlus eksamineerijaga 
  Suhtlus kaasõppijaga 
  Muu 
Kasutatud testiosas nr … 
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   






   Üldine eesmärk 
   Põhivaldkond (põhivaldkonnad) 
   Testiosad 
   Ülesandetüübid 
   Näidistestid 
   Suulise formaadi video  
   Näidisvastused  
   Hindamisjuhendid  
   Hinde panemise juhendid  
   Soorituskünnist iseloomustavad 
standarditud sooritused  





   veebilehel 
   raamatukaupluses 
   eksamikeskuses 
   nõudmisel  









   Üldhinne 
   Iga testiosa hinded 
  Üldhinne koos kirjeldusega 
  Iga testiosa kirjeldus 
Vorm A1: Üldine eksami kirjeldus (jätk) 
 
 
Eksamiarendus  Lühikirjeldus ja/või viited  
1. Milline organisatsioon otsustas, et eksam 
on vajalik?  




 Muu: täpsustage: _________________ 
2. Kui otsus tuli väljastpoolt, siis kuivõrd 
mõjutas see eksami ülesehitust ja 
arendustegevust?  
 Määrati üldised eesmärgid 
 Määrati keeleoskustase 
 Määrati eksamitöö valdkonnad või sisu  
 Määrati eksami formaat ja ülesandetüübid  
 Muu: täpsustage:  _________________ 
3. Kui otsus ei tulnud väljastpoolt, siis 
millised muud asjaolud määrasid eksamitöö 
ülesehituse ja arendustegevuse?  
 Vajaduste analüüs 
 Eksami eesmärkide kirjeldamine asutuse sees  
 Keeleoskustaseme kirjeldamine asutuse sees 
 Õppe- või ainekava  
 Sihtrühma kirjeldus 





sihtrühma iseärasustega?   Keeleõppetaust  
 Vanus  
 Haridustase 
 Sotsiaalmajanduslik taust  
 Sotsiaalkultuurilised tegurid  
 Rahvuslik taust 
 Sugu 





6. Kas kvaliteedi tagamiseks 




 Valiidsete, usaldusväärsete ja sobivate ülesannete 
näidised: 
 Kalibreeritud vastavalt raamdokumendi 
tasemekirjeldustele  
 Kalibreeritud vastavalt mõnele muule 
tasemekirjeldusele:   
_________________________________ 
 




8. Kas enne ülesannete kasutamist toimub 
arutelu nende üle?  
 Jah 
 Ei 
9. Kui jah, siis kellega?   Mõne kolleegiga individuaalselt  
 Rühmaarutelu asutuse sees  
 Asutuse väline eksamikomisjon 
 Võtmeisikud asutuse sees  
 Võtmeisikud väljastpoolt asutust 
10. Kas eksamiülesandeid eeltestitakse?   Jah 
 Ei 
11. Kui jah, siis kuidas?  
12. Kui ei, siis miks?   
13. Kas antakse hinnang testi reliaablusele?   Jah 
 Ei 
14. Kui jah, siis kuidas?  Andmete kogumine ja psühhomeetrilised toimingud 
 Muu: täpsustage: _________________ 




 Võrdlev valiidsus 
 Prognoosiv valiidsus 
 Konstruktivaliidsus 
16. Kui jah, siis kirjeldage, kuidas.  







Hindepunktide andmine (ing k marking): 
Testiosa   
Täitke see vorm iga testiosa kohta.  
Lühikirjeldus ja/või viited 
1. Kuidas testiülesandeid hinnatakse?  Retseptiivsed ülesanded: 
 Optilise märgiselugejaga 
 Võtmehindamisega 
Produktiivsed või lõimitud ülesanded:  
 Koolituse saanud eksamineerijad 
 Õpetajad 
2. Kus testiülesandeid hinnatakse?   Keskuses 
 Kohtadel: 
 Kohalike töörühmade poolt  
 Individuaalsete eksamineerijate poolt  
3. Milliste kriteeriumite alusel valitakse 
hindajaid?  
 
4. Kuidas tagatakse hindamise täpsus?   Koordineerija kontrollib regulaarselt  
 Hindajate (ingl markers/raters) koolitamine  
 Otsuste standardimine hinnete korrigeerimise 
sessioonidel  
 Testiülesannete standarditud näidete kasutamine: 
 Kalibreeritud vastavalt raamdokumendi 
tasemekirjeldustele 
 Kalibreeritud vastavalt mõnele muule 
tasemekirjeldusele 
 Kalibreerimata  
5. Kirjeldage produktiivsete ja/või lõimitud 
testiülesannete hindamispõhimõtteid  
 
 
 Üldskoor (ingl holistic score) iga ülesande eest  
 Hindepunktid  (ingl marks) iga ülesande erinevate 
aspektide eest  
 Hindamisskaala (ingl rating scale) testi kui terviku 
soorituse hindamiseks  
 Hindamistabel (ingl rating grid)  testi iga aspekti 
soorituse hindamiseks  
 Hindamisskaala iga ülesande hindamiseks  
 Hindamistabel iga ülesande aspektide hindamiseks  
 Hindamisskaala vahemikud on määratletud, kuid 
mitte kooskõlas keeleõppe raamdokumendiga  
 Hindamisskaala vahemikud on määratletud 
kooskõlas keeleõppe raamdokumendiga  
6. Kas produktiivseid ja/või lõimitud 
testiülesandeid hinnatakse üks või kaks 
korda?  
 Üks eksamineerija  
 Kaks eksamineerijat 
 Kirjutise/salvestise kahekordne hindamine  
 Muu: täpsustage:________________ 
7. Kui toimub kahekordne hindamine, siis 
mida tehakse, kui hindajate antud punktid 
on erinevad?  
 Kasutatakse kolmandat hindajat ja tema otsus on 
määrav  
 Kasutatakse kolmandat hindajat ja lõpptulemuseks 
saab kahe teineteisele lähima hinde keskmine  
 Kahe hinde keskmine  
 Kaks hindajat jõuavad omavahel arutluse teel 
kokkuleppele  
 Muu: täpsustage:________________ 
8. Kas arvutatakse hindamise 




9. Kas arvutatakse hindaja kokkulangevus 
(ingl intra-rater agreement)? 
 Jah 
 Ei 






Hinde panemine (ingl grading): Testiosa  
______________________ 
Täitke see vorm iga testiosa kohta.  
Lühikirjeldus ja/või viited 
1. Kas määratakse soorituskünnis (ingl 




2. Kirjeldage toiminguid, mida kasutatakse 
soorituskünnise ja/või -hinde ning taseme 





3. Kui kasutatakse ainult ‘sooritatud/ 
mittesooritatud’, siis kuidas positiivse 





4. Kui pannakse hinne, siis kuidas 




















Tulemused Lühikirjeldus ja/või viited 
1. Millised tulemused esitatakse 
eksaminandidele?  
 Üldhinne või sooritatud/mittesooritatud  
 Iga testiosa hinne või sooritatud/ 
mittesooritatud iga testiosa kohta  
 Üldhinne ja testiosade kirjeldus  
 Iga testiosa soorituse kirjeldus aspektide 
kaupa  
2. Millisel kujul tulemused esitatakse?   Toorpunktid 
 Defineerimata hinded (nt “C”)  
 Tase defineeritud skaalal  
 Diagnostilised kirjeldused  
3. Millisel dokumendil tulemused esitatakse?   Kiri või e-kiri  
 Tulemuste leht  
 Tunnistus/diplom  
 Veebipõhiselt 
4. Kas antakse eksaminandidele teavet, kuidas 
tulemusi tõlgendada? Selgitage täpsemalt.  
 
5. Kas eksaminandidel on võimalik näha 
parandatud ja hindeskoori saanud eksamitöid  
 
6. Kas eksaminandidel on võimalik taotleda 
ümberhindamist?  
 







Andmeanalüüs Lühikirjeldus ja/või viited 
1. Kas eksamite kohta kogutakse tagasisidet?   Jah 
 Ei  
2. Kui jah, siis kes seda teeb?   Võtmeisikud asutuse sees (kolleegid)  
 Võtmeisikud väljastpoolt asutust  
 Kohalik(ud) eksamikeskus(ed) 
 Testi läbiviijad 
 Õpetajad 
 Eksaminandid  




4. Kas testide analüüsimiseks kogutakse 
andmeid?  
 Kõikide testide kohta 
 Eksaminandide valimi põhiselt:  
     Valimi suurus?: ______. Kui sageli?:_______    
 Ei 
5. Kui jah, siis selgitage, kuidas andmeid 
kogutakse  
 Eeltestimise ajal 
 Eksamite ajal  
 Pärast eksamite toimumist  
6. Mida kogutud andmetes analüüsitakse?   Raskus 
 Eristusjõud  
 Reliaablus  
 Valiidsus 
7. Selgitage, milliseid analüütilisi meetodeid 




8. Kas analüüsitakse eksaminandide eri rühmade 




9. Kirjeldage tegevuskorda andmete 




10. Kas testi kasutajatele selgitatakse rakendatud 




Vorm A6: Andmeanalüüs 
 
 
Otsuste (ja otsuste muutmise) põhjendus  Lühikirjeldus ja/või viited 
Esitage põhjendus, mille alusel tehti otsused antud 
eksami või testi kohta.  
Kas eksamit vaadatakse aegajalt üle? (Kui sageli? 








































Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Kui pikkade ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise kuulamisoskuse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab kuulamistest 
olema.  
Viitena võivad abiks olla kuulamisoskuse 
skaalatabelid RD osas 4.4.2.1.  
   
Tase:  









 ÜLDINE KUULAMISOSKUS 
C2 Mõistab raskusteta igasugust emakeelepärase kiirusega suulist keelt nii vahetus suhtluses kui ka ringhäälingus.  
 
C1 
Mõistab keelt piisaavalt , et aru saada pikemast jutust abstraktsel ja keerukal teemal, mis ei pruugi olla tuttav; 
võib siiski küsida mõnd üksikasja, eriti kui hääldus on võõrapärane.  
Suudab laias ulatuses mõista idiomaatilisi ja argiväljendeid, tabades ära registrivahetuse. 
On võimeline jälgima pikka juttu isegi siis, kui selle ülesehitus ei ole selge ja kõiki mõtteseoseid ei panda 
sõnadesse. 
 Mõistab suulisi kirjakeele tekste nii vahetus suhtluses kui ringhäälingus ja nii endale tuttavatel kui ka tundmatutel 
teemadel, mis on tavalised isiklikus, avalikus, haridus- või töösuhtluses. Ainult suur müra, vestluse ebatavaline 
ülesehitus ja/või idioomide rohkus võib arusaamist kahandada. 
B2 Mõistab suhteliselt pika ja keeruka ühiskeelse jutu, kuid ka oma erialase väitluse põhisisu nii konkreetse kui ka 
abstraktse teema puhul. 
Suudab jälgida pikka juttu ja keeruka sisuga vaidlust juhul, kui teema on tuttav ja vestluse suunda toetavad 
selged märksõnad. 
 Mõistab otsesõnalist faktiteavet igapäevaelu või tööga seotud teemadel. Tabab nii peamist sõnumit kui ka 
spetsiifilisi üksikasju, kui hääldus on selge ja tuttavlik. 
B1 Mõistab olulisemat selgest kirjakeelsest jutust ja lühikesest lugudest tuttavatel teemadel, millega puutub 
igapäevaselt kokku tööl, koolis, vabal ajal jne. 
 Mõistab selget ja aeglast seotud kõnet. 
A2 Mõistab selgelt ja aeglaselt hääldatud fraase jm väljendeid, mis seostuvad esmatähtsate eluvaldkondadega (nt 
algeline isiku- ja pere teave, sisseostud, kodukoht, töö). 
A1 






Skaalatabelid kuulamisoskuse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/eestikeelne 
versioon 
 Emakeelekõnelejate vestluse mõistmine Lk 66/ 84 
 Elava esituse kuulamine Lk 67/ 85 
 Teadaannete ja juhiste kuulamine Lk 67/ 85 
 Meediakanalite ja salvestiste kuulamine Lk 68/ 86 
 Telesaadete ja filmide vaatamine Lk 71/ 90 
 Vihjete tabamine ja järeldamine Lk 72/ 91 





Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Kui pikkade ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise lugemisoskuse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab lugemistest 
olema.  
Viitena võivad abiks olla lugemisoskuse 
skaalatabelid RD osas 4.4.2.2.  
 
Tase:  











 ÜLDINE LUGEMISOSKUS 
C2 Mõistab ja oskab kriitiliselt tõlgendada pea igat laadi kirjalikke tekste, k.a abstraktsed, keeruka ülesehitusega või tugevasti argikeelsed ilukirjandus- ja muud tekstid. 
Mõistab suuremat osa pikki ja keerukaid tekste, osates näha väga peeni stiilivarjundeid ning eritleda 
selgesõnalisi ja varjatud tähendusi. 
C1 Mõistab üksikasjalikult pikki ja keerukaid tekste olenemata sellest, kas need kuuluvad tema asjatundmuse 
valdkonda või mitte, kui vaid on võimalik raskeid kohti üle lugeda. 
B2 
Loeb suuresti iseseisvalt, kohandades lugemise viisi ja kiirust sõltuvalt tekstist ja lugemise eesmärgist ning 
kasutades sobivaid abimaterjale. Tal on suur aktiivne lugemissõnavara, kuid raskusi võib olla haruldaste 
idioomide mõistmisega. 
B1 
Loeb otsesõnalisi faktipõhiseid tekste rahuldava arusaamisega, kui teema kuulub tema huvivaldkonda. 
 Mõistab lühikesi lihtsaid tekste tuttavatel teemadel, kui teksti keele kasutus sarnaneb tema igapäevaelus või -töös 
sageli ettetulevaga.  
A2 Mõistab lühikesi, lihtsaid tekste, mis sisaldavad sagedasti kasutatavaid ja rahvusvahelise levikuga sõnu.  
A1 
Mõistab väga lühikesi, lihtsaid tekste fraashaaval, leides tuttavaid nimesid, sõnu ja tuntumaid fraase ning lugedes 
vajadust mööda mitu korda. 
 
 
Skaalatabelid lugemisoskuse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/ eestikeelne 
versioon 
 Kirjavahetuse lugemine Lk 69/ 87 
 Eesmärgipärane lugemine Lk 70/ 88 
 Lugemine info hankimiseks ja arutlemiseks Lk 70/ 88 
 Juhiste lugemine Lk 71/ 89 
 Vihjete tabamine ja järeldamine Lk 72/ 91 











Suuline suhtlus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise suulise suhtluse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab suulise suhtluse 
test olema.  
Viitena võivad abiks olla suulise suhtluse 
skaalatabelid RD osas 4.4.3.1.  
  
Tase:  












 ÜLDINE SUULINE SUHTLUS 
C2 Valdab idioome ja argikeelt, teab keelendite konnotatiivseid  tähendusi. Oskab üsna täpselt edasi anda 
peenemaid tähendusvarjundeid, kasutades ulatuslikku keelendipagasit. 
Oskab vajaduse korral sujuvalt uuesti alustada ja raskeid kohti ümber sõnastada, ilma et vestluspartner seda 
õieti märkakski. 
C1 Väljendub ladusalt ja loomulikult, peaaegu pingutuseta. Sõnavara on rikkalik ja lubab lünki ületada kaudsel 
viisil. Võib ilmneda mõningast sõnade otsimist või mõne sõna vältimist; keerulisema teema korral võib muidu 
loomulik, sujuv kõnevool takerduda. 
 Väljendub ladusalt, korrektselt ja mõjusalt mitmesugustel üldistel ning õpinguid, tööd ja vaba aega puudutavatel 
teemadel. Oskab mõtteid selgelt siduda. Kasutab spontaanses suhtluses grammatiliselt üsna õiget keelt ega pea 
sõnumit lihtsustama. Oskab valida sobiva registri. 
B2 Suudab emakeelsete kõnelejatega suhelda küllaltki ladusalt ja spontaanselt, ilma et kumbki pool peaks 
pingutama. Oskab rõhutada toimunu või kogetu olulisust, selgitada ja põhjendada oma vaateid. 
 Saab üsna hästi hakkama vestlusega nii tüüpilisel kui ebatüüpilisel teemal, kui see puudutab tema tööasju või 
huvialasid. Oskab vahetada, üle küsida ja kinnitada infot; tuleb toime vähem tüüpilises olukorras ja oskab 
selgitada, milles seisneb probleem. Oskab väljendada mõtteid mõnel abstraktsel või kultuuriteemal (nt filmid, 
raamatud, muusika). 
B1 
Tuleb lihtsat keelt kasutades toime enamikus reisiolukordades. On võimeline ettevalmistuseta astuma vestlusse, 
kui kõneaine on tuttav. Oskab avaldada arvamust, anda ja küsida infot igapäevaelu või isiklike asjade kohta (nt 
perekond, harrastused, töö, reisimine, päevasündmused). 
 Suudab küllaltki vabalt suhelda lihtsamates olukordades ja tuleb toime lühivestluses, kui vestluspartner teda 
vajaduse korral aitab. Tuleb vähese vaevaga toime lihtsas igapäevasuhtluses. Oskab esitada küsimusi ja 
küsimustele vastata. Oskab vahetada mõtteid, küsida ja anda infot igapäevastes tüüpolukordades. 
A2 Tuleb toime lihtsa igapäevasuhtlusega, kui see seisneb lihtsas ja otseses infovahetuses tuttaval teemal (nt töö ja 
vaba aeg). Suudab vahetada lihtsaid lauseid, kuid mõistmisraskuste tõttu ei suuda ise vestlust ülal hoida. 
A1 Suudab suhelda lihtsas keeles, kui vestluspartner on nõus teda parandama, öeldut aeglasemalt kordama või 
ümber sõnastama. Oskab esitada lihtsaid küsimusi ja sellistele küsimustele vastata. Oskab moodustada lihtsaid 




Skaalatabelid suulise suhtluse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/ eestikeelne 
versioon 
 Emakeelse vestluskaaslase mõistmine Lk 75/ 93 
 Vestlus Lk 76/ 94 
 Vaba mõttevahetus Lk 77/ 95 
 Ametlikud arutelud ja koosolekud Lk 78/ 96 
 Eesmärgipärane koostöö Lk 79/ 97 
 Toimingud kaupade ja teenuste ostmisel Lk 80/ 98 
 Infovahetus Lk 81/ 99 








Kirjalik suhtlus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise kirjaliku suhtluse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab kirjaliku 
suhtluse test olema.  
Viitena võivad abiks olla kirjaliku suhtluse 
skaalatabelid RD osas 4.4.3.4.  
   
Tase:  








 ÜLDINE KIRJALIK SUHTLUS 
C2 As C1 
C1 Oskab selgelt ja täpselt väljenduda, suhtleb lugejaga paindlikult ja tulemuslikult. 
B2 
Oskab kirja panna sõnumeid ja arvamusi ning seostada neid teistelt kuulduga. 
 
B1 
Oskab üsna täpselt edasi anda infot ja mõtteid nii abstraktsel kui konkreetsel teemal, üle 
küsida teavet ja paluda selgitusi ning anda neid ise. 
 Oskab kirjutada isiklikke kirju ja teateid, küsides lihtsat hädavajalikku teavet või edastades 
seda teistele; suudab edastada kõige olulisemat. 
A2 
Oskab kirjutada lühikesi lihtsaid sõnumeid, mis puudutavad talle vajalikke asju. 
A1 




Skaalatabelid kirjaliku suhtluse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/ eestikeelne 
versioon 
 Kirjavahetus Lk 83/ 101 









Rääkimisoskus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise rääkimisoskuse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab rääkimistest 
olema.  
Viitena võivad abiks olla rääkimisoskuse 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 







 ÜLDINE RÄÄKIMISOSKUS 
C2 Oskab rääkida selgelt, ladusalt, liigendatult ja loogiliselt, nii et kuulajal on lihtne olulist tähele panna ja meelde jätta. 
C1 Oskab keerukal teemal esitada selgeid, üksikasjalikke kirjeldusi ja ette kandeid. Oskab siduda allteemasid, 
arendada seisukohti ja lõpetada sobiva kokkuvõttega. 
 Oskab esitada selgeid, järjekindla teemaarendusega kirjeldusi ja ettekandeid. Oskab välja tuua olulisemad 
seisukohad ja väiteid kinnitavad üksikasjad. 
B2 Oskab esitada selgeid, üksikasjalikke kirjeldusi ja ette kandeid mitmesugustel oma huvivaldkonna teemadel. 
Oskab kommentaaride ja asjakohaste näidete toel mõttekäike laiendada ja põhjendada. 
B1 
Oskab esitada võrdlemisi ladusaid, kuid üldsõnalisi kirjeldusi oma huvivaldkonna teemade piires, väljendades 
mõtteid lihtsate lausete järjendina. 
A2 
Oskab lihtsal viisil kirjeldada ja tutvustada inimesi, elu- ja töötingimusi ning igapäevatoiminguid, sõnastada, mis 
meeldib, mis mitte jne; tekst moodustub lihtsate sidesõnadega seotud lihtfraasidest ja -lausetest. 
A1 




Skaalatabelid rääkimisoskuse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/ eestikeelne 
versioon 
 Pikk monoloog: kogetu kirjeldamine Lk 59/ 75 
 Pikk monoloog: põhjendamine ja selgitamine (nt väitluses) Lk 59/ 76 
 Teadete edastamine Lk 60/ 76 




Kirjutamisoskus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
2 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
3 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
4 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
5 Pärast allpool toodud üldise kirjutamisoskuse 
skaalaga tutvumist märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab kirjutamistest 
olema.  
Viitena võivad abiks olla kirjutamisoskuse 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 






 ÜLDINE KIRJUTAMISOSKUS 
C2 Oskab selgelt ja ladusalt kirjutada keerukaid tekste asjakohases ja mõjusas stiilis; teksti loogiline ülesehitus aitab lugejal märgata olulist. 
C1 Oskab keerukal teemal kirjutada selgeid, hea ülesehitusega tekste, rõhutada seejuures 
olulist, toetada oma seisukohti selgituste, põhjenduste ja asjakohaste näidetega ning 
lõpetada sobiva kokkuvõttega. 
B2 
Oskab kirjutada selgeid, üksikasjalikke tekste oma huvivaldkonna teemade piires, 
sünteesides ja hinnates mitmest allikast pärit infot ja arutluskäike. 
B1 
Oskab kirjutada tuttaval teemal otsesõnalisi seotud tekste, ühendades lühemaid lauseid 
lihtsa järjendina. 
A2 Oskab kirjutada lihtsamaid fraase ja lauseid, ühendades neid lihtsate side sõnadega nagu 
„ja”, „aga” ning „sest”. 
A1 Oskab kirjutada lihtsaid, enamasti sidumata fraase ja lauseid. 
 
 
Skaalatabelid kirjutamisoskuse kohta Raamdokumendi 
ingliskeelne/ eestikeelne 
versioon 
 Loovkirjutamine Lk 62/ 79 
 Ülevaated ja arvamusavaldused Lk 62/ 80 
 
 
A3.4 Lõimitud osaoskuste kombinatsioonid 
 
Millised osaoskused on testiosades lõimitud?  
Esitage need andmed vormis A15 ja seejärel täitke vorm A16 iga kombinatsiooni kohta  
 
 
Lõimitud osaoskuste kombinatsioonid  Millises testiosas see kombinatsioon 
esineb 
1 Kuulamine ja märkmete tegemine  
 
2 Kuulamine ja rääkimine  
 
3 Kuulamine ja kirjutamine  
 
4 Lugemine ja märkmete tegemine  
 
5 Lugemine ja rääkimine  
 
6 Lugemine ja kirjutamine  
 
7 Kuulamine ja lugemine ning märkmete tegemine  
 
8 Kuulamine ja lugemine ning rääkimine  
 
9 Kuulamine ja lugemine ning kirjutamine  
 








Täitke iga kombinatsiooni kohta 
Lõimitud osaoskused Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millised osaoskuste kombinatsioonid esinevad? 
Viide kirjele vormil A15.  
 
2 Millised tekste siduvad toimingud esinevad? 
Viitena võib abiks olla tabel 6 RD osas 4.6.4. 
 
3 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
4 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
5 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
6 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
7 Pärast allpool toodud ’töö tekstiga’ ning eespool 
toodud üldise kirjutamisoskuse ja kirjaliku 
tekstiloome skaaladega tutvumist märkige ja 
põhjendage, millis(t)el skaalataseme(te)l peab 
testiosa olema.   
Viitena võib abiks olla märkmete tegemise 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 




 TÖÖ TEKSTIGA 
C2 Oskab resümeerida eri allikate teavet ja sidusa tekstina sõnastada neis esitatud põhjendusi ja arutlusi. 
C1 Oskab teha kokkuvõtteid pikkadest keerukatest tekstidest. 
 
B2 
Oskab resümeerida ja kommenteerida nii tarbe- kui loovtekste, arutledes erinevate seisukohtade ja peamiste 
teemade üle. 
Oskab resümeerida uudiseid, intervjuusid ja dokumentaalsaateid, mis sisaldavad arvamusi, põhjendusi ja 
mõttevahetust. 
Oskab kokku võtta filmide ja näidendite sisu ja sündmustikku. 
 
B1 
Oskab kokku panna eri allikatest pärineva info ja teha sellest teistele kokkuvõtte. 








Oskab ümber kirjutada lühemaid selge käekirjaga kirjutatud või trüki tekste. 
A1 











Suuline vahendamine Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millised tekste siduvad toimingud esinevad? 
Viitena võib abiks olla tabel 6 RD osas 4.6.4. 
 
2 Millist tüüpi vahendamistegevusi testitakse?  
Viitena võib abiks olla loetelu RD osas 4.4.4.1.  
 
3 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
4 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2. 
 
5 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
6 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
7 Tõlkimiseks skaalat RD-s ei ole. Üldistades 
kuulamisoskuse, ‘töö tekstiga’ ja rääkimisoskuse 
skaalasid märkige ja põhjendage, millis(t)el 
skaalataseme(te)l peab testiosa olema.  
Tase:  
 
Põhjendus (k.a viide RD-le) 








Kirjalik vahendamine  Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millised tekste siduvad toimingud esinevad? 
Viitena võib abiks olla tabel 6 RD osas 4.6.4. 
 
2 Millist tüüpi vahendamistegevusi testitakse?  
Viitena võib abiks olla loetelu RD osas 4.4.4.2. 
 
3 Millistes kontekstides (valdkondades, 
situatsioonides jne) peavad eksaminandid oma 
keeleoskust näitama?  
Viitena võib abiks olla tabel 5 RD osas 4.1. 
 
4 Milliste teemadega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 4.2.  
 
5 Milliste suhtlusülesannete, keeletoimingute ja 
strateegiatega peavad eksaminandid toime 
tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.3, 4.4.2.1, 7.1, 7.2 ja 7.3. 
 
6 Milliste ja millist tüüpi tekstidega peavad 
eksaminandid toime tulema?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
4.6.2 ja 4.6.3. 
 
7 Tõlkimiseks skaalat RD-s ei ole. Üldistades 
lugemisoskuse, ‘töö tekstiga’ ja kirjaliku 
tekstiloome skaalasid märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab testiosa olema.  
Tase: 
  
Põhjendus (k.a viide RD-le) 






Osa A4:   Eristuskiri: Suhtluspädevus (peatükk 4) 
 
Vormid oskuste kohta on taas esitatud järgnevalt:  
1. Teksti vastuvõtt  
2. Suhtlus  
3. Tekstiloome  
4. Vahendamine  
 
A4.1 Teksti vastuvõtt 
 
Tabeli A3 koostamisel on kasutatud RD skaalasid, mis sobivad teksti vastuvõtu oskuste kirjeldamiseks 
ning millele saab siin viidata. Tabelis A3 ei ole kasutatud ‘plusstasemete’ kirjeldusi. Kasutatud 
originaalskaalad, mis kirjeldavad plusstasemeid, on järgmised:  
 
Keelepädevus  
 Üldine keelepagas Inglise keel/eesti keel: lk 110/128 
 Sõnavara ulatus Inglise keel/eesti keel: lk 112/130 
Sotsiolingvistiline pädevus  
 Keelekasutuse olukohasus Inglise keel/eesti keel: lk 122/141 
Pragmaatiline pädevus  
 Teemaarendus Inglise keel/eesti keel: lk 125/145 
 Teksti selgus ja sidusus Inglise keel/eesti keel: lk 125/145 
 Väljendustäpsus Inglise keel/eesti keel: lk 129/149 
Strateegiline pädevus  
 Vihjete tabamine/järeldamine Inglise keel/eesti keel: lk 72/91 
 
 
Keelepädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millist sõnavara- ja grammatikapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
5.2.1.1 ja 5.2.1.2. 
 
2 Pärast keelepädevuse skaalaga tutvumist tabelis 
A3 märkige ja põhjendage, millis(t)el 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Sotsiolingvistiline pädevus  Lühikirjeldus ja/või viited 
3 Milliseid sotsiolingvistilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: keelelised tähistajad, 
viisakusreeglid, registrierinevused, kohasus, 
murre ja aktsent jne?  
Viitena võib abiks olla loetelu RD osas 5.2.2. 
 
4 Pärast sotsiolingvistilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A3 märkige ja põhjendage, 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 






TABEL A3: TEKSTI VASTUVÕTU KVALITATIIVSED TEGURID 
 KEELELISED  
Kasutatud skaalatabeleid “Üldine 
keelepagas” ja “Sõnavara ulatus”  
SOTSIOLINGVISTILISED 










Valdab väga mitmekesist keelevara; oskab 
mõtteid paindlikult sõnastada, ühemõtteliselt 
väljenduda, vajalikku rõhutada või eristada. 
On võimeline sõnastama kõike, mida 
väljendada tahab.  
Valdab rikkalikku sõnavara, sealhulgas 
idioome ja argikeeleväljendeid, tajub 
konnotatiivseid tähendusi. 
Oskab hästi kasutada idioome ja argikeelt, tajub 
konnotatiivseid tähendusi.  
Tajub emakeelekõnelejate väljendusviisis avalduvaid 
sotsiolingvistilisi ja ühiskondlikkultuurilisi norme, oskab 
oma keele kasutuses neid arvestada. 
Mõistab täpselt peenemate tähendus-
varjundite edasiandmiseks kasutatud 
mitmesuguseid täpsustavaid keelendeid 
(määramäärsõnu, kõrvallauseid jm). 
Mõistab ühemõtteliselt, mida on tahetud 
rõhutada ja eristada.  
 
Sama mis C1. 
 
C1 
Valdab rikkalikku sõnavara. 
Kasutab ka idioome ja argikeeleväljendeid.  
Tunneb paljusid idioome ja argikeeleväljendeid, tajub 
registri vahetusi; siiski võib vajada mõne sõna kohta 
kinnitust, eriti kui selle hääldus on talle tundmatu.  
Suudab jälgida filme, kus kasutatakse slängi või idioome. 
Oskab keelt suhtluseesmärkidel, valdab emotsionaalset ja 
vihjelist keelepruuki, oskab teha nalja.  
Mõistab keerukaid kirjeldusi ja jutustusi, 
tunneb ära allteemad, rõhuasetused.  
Mõistab täpselt arvamustes ja väidetes 
edasi antud kindluse, kahtluse, 
võimalikkuse jms astet.  
 
On osav tegema kontekstis, grammatikas 
ja sõnavalikus peituvate vihjete toel 
järeldusi hoiakute, meeleolu ja 
kavatsuste kohta ning ennustama, mida 
on järgmisena oodata. 
B2 Oskab keelt piisavalt, et mõista kirjeldusi, 
seisukohti ja põhjendusi enamikel 
igapäevastest kõneteemadest (perekond, 
huvialad, töö, reisimine, päevasündmused). 
Suudab mõningase pingutusega osaleda ja kaasa rääkida 
arutelus, isegi kui kasutatakse argikeelt ja kõnetempo on 
kiire. 
 
Mõistab kirjeldusi ja jutustusi, neis 
sisalduvaid peamisi seisukohti ning 
viimaseid toetavaid põhjendusi ja 
näiteid.  
Suudab õigesti mõista üksikasjalikku 
teavet.  
Oskab arusaamise nimel kasutada 
mitmesugust strateegiat, seal hulgas 
keskenduda kuulates olulisele; kontrollib 
mõistmist konteksti toel.  
B1 Oskab keelt piisavalt, et mõista tekste 




Oskab kasutada sagedasi väljendeid ja neutraalset keelt.  
Tunneb peamisi viisakusnõudeid. 
On teadlik kultuurierinevustest, oskab suhestada oma ja 
võõrast kultuuri ning tähele panna olulisemaid erinevusi 
kommetes, hoiakutes, väärtushinnangutes ja uskumustes. 
Mõistab üsna hästi selgesõnalist 
jutustust ja kirjeldust, kus on mõtted 
väljendatud lihtsate lausete järjendina. 
Suudab üsna täpselt mõista mõtte või 
probleemi tuuma. 
 
Suudab kontekstis mõista tundmatuid 
sõnu, kui teema kuulub tema huvi 
valdkonda. 
Oskab konteksti põhjal tuletada 
juhuslike tundmatute sõnade tähendust 
ja järeldada lausete mõtet, kui arutluse 
teema on tuttav. 
A2 Sõnavara on piisav, et toime tulla 
igapäevastes tavaolukordades ja rahuldada 
lihtsaid eluvajadusi. 
Suudab vahetada lühikesi lauseid, oskab tervitamisel ja 
pöördumisel kasutada igapäevaseid viisakusväljendeid. 
Oskab esitada kutset, teha ettepanekut ja vabandada; 
oskab kutsele, ettepanekule ja vabandusele vastata. 
Suudab mõista lihtsat lugu või kirjeldust, 
mis on esitatud põhipunktidena.  
Suudab tuttavas igapäevaolukorras 
mõista lihtsat nappi teavet.  
Oskab lühikeste konkreetset laadi 
igapäevaste tekstide ja suuliste teadete 
üldise tähenduse kontekstis tuletada 
tundmatute sõnade arvatavat tähendust. 
A1 Teab lihtsaid põhiväljendeid iseenda ja oma 
konkreetsete vajaduste kohta. 
Oskab kasutada kõige lihtsamaid igapäevaseid 
viisakusväljendeid (tervitades, hüvasti jättes, ennast 
tutvustades; oskab öelda „palun”, „tänan”, „vabandust” 
jms). 







Pragmaatiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
5 Milliseid pragmaatilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: diskursuspädevus, 
funktsionaalne pädevus?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.3. 
 
6 Pärast pragmaatilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A3 märkige ja põhjendage, 
millis(t)el skaalataseme(te)l peab eksam olema. 
    
Tase: 
  
Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Strateegiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
7 Milliseid strateegilisi pädevusi eksaminandidelt 
eeldatakse?  
Viitena võib abiks olla arutlus RD osas 4.4.2.4.  
 
8 Pärast strateegilise pädevuse skaalaga tutvumist 
tabelis A3 märkige ja põhjendage, millis(t)el 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 






Tabeli A4 koostamisel on kasutatud RD skaalasid, mis sobivad suhtluse kirjeldamiseks ning millele saab 
siin viidata. Tabelis A4 ei ole kasutatud ‘plusstasemete’ kirjeldusi. Kasutatud originaalskaalad, mis 
kirjeldavad plusstasemeid, on järgmised:  
 
Keelepädevus  
 Üldine keelepagas Inglise keel/eesti keel: lk 110/128 
 Sõnavara ulatus Inglise keel/eesti keel: lk 112/130 
 Sõnakasutus Inglise keel/eesti keel: lk 112/130 
 Grammatika korrektsus Inglise keel/eesti keel: lk 114/132 
Sotsiolingvistiline pädevus  
 Keelekasutuse olukohasus Inglise keel/eesti keel: lk 122/141 
Pragmaatiline pädevus  
 Keelekasutuse paindlikkus Inglise keel/eesti keel: lk 124/144 
 Vooruvahetus Inglise keel/eesti keel: lk 124/144 
 Kõne ladusus Inglise keel/eesti keel: lk 129/149 
 Väljendustäpsus Inglise keel/eesti keel: lk 129/149 
Strateegiline pädevus  
 Suhtlusaktiivsus Inglise keel/eesti keel: lk 86/103 
 Suhtluskoostöö Inglise keel/eesti keel: lk 86/104 




Inglise keel/eesti keel: lk 64/82 
 Oma kõne jälgimine ja 
parandamine 
 








Keelepädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millist sõnavara- ja grammatikapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades  
5.2.1.1 ja 5.2.1.2. 
 
2 Millist fonoloogia- ja ortograafiapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
5.2.1.4 ja 5.2.1.5. 
 
3 Pärast ulatuse ja täpsuse skaaladega tutvumist 
tabelis A4 märkige ja põhjendage, millis(t)el 
skaalataseme(te)l peab eksam olema.  
Viitena võivad abiks häälduspädevuse skaala 





Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Sotsiolingvistiline pädevus  Lühikirjeldus ja/või viited 
4 Milliseid sotsiolingvistilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: keelelised tähistajad, 
viisakusreeglid, registrierinevused, kohasus, 
murre ja aktsent jne?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.2. 
 
5 Pärast sotsiolingvistilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A4 märkige ja põhjendage, 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Pragmaatiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
6 Milliseid pragmaatilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: diskursuspädevus, 
funktsionaalne pädevus?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.3. 
 
7 Pärast ladususe skaalaga tutvumist tabelis A4 
märkige ja põhjendage, millis(t)el 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Strateegiline pädevus 
 
Lühikirjeldus ja/või viited 
8 Milliseid suhtluspädevusi eksaminandidelt 
eeldatakse?  
Viitena võib abiks olla arutelu RD osas  
4.4.3.5. 
 
9 Pärast suhtluse skaalaga tutvumist tabelis A4 
märkige ja põhjendage, millis(t)el 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 









Tabeli A5 koostamisel on kasutatud RD skaalasid, mis sobivad tekstiloome kirjeldamiseks ning millele saab siin 
viidata. Tabelis A5 ei ole kasutatud ‘plusstasemete’ kirjeldusi. Kasutatud originaalskaalad, mis kirjeldavad 
plusstasemeid, on järgmised: 
Keelepädevus  
 Üldine keelepagas Inglise keel/eesti keel: lk 110/128 
 Sõnavara ulatus Inglise keel/eesti keel: lk 112/130 
 Sõnakasutus Inglise keel/eesti keel: lk 112/130 
 Grammatika korrektsus Inglise keel/eesti keel: lk 114/132 
Sotsiolingvistiline pädevus  
 Keelekasutuse olukohasus Inglise keel/eesti keel: lk 122/141 
Pragmaatiline pädevus  
 Keelekasutuse paindlikkus Inglise keel/eesti keel: lk 124/144 
 Teema arendus Inglise keel/eesti keel: lk 125/145 
 Teksti selgus ja sidusus Inglise keel/eesti keel: lk 125/145 
 Kõne ladusus Inglise keel/eesti keel: lk 129/149 
 Väljendustäpsus Inglise keel/eesti keel: lk 129149 
Strateegiline pädevus  




Inglise keel/eesti keel: lk 64/82 
 Oma kõne jälgimine ja 
parandamine 









Keelepädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millist sõnavara- ja grammatikapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades  
5.2.1.1 ja 5.2.1.2.  
 
2 Millist fonoloogia- ja ortograafiapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
5.2.1.4 ja 5.2.1.5. 
  
3 Pärast ulatuse ja täpsuse skaaladega tutvumist 
tabelis A5 märkige ja põhjendage, millis(t)el 
skaalataseme(te)l peab eksam olema.  
Viitena võivad abiks häälduspädevuse skaala 





Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Sotsiolingvistiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
4 Milliseid sotsiolingvistilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: keelelised tähistajad, 
viisakusreeglid, registrierinevused, kohasus, 
murre ja aktsent jne?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.2. 
 
5 Pärast sotsiolingvistilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A5 märkige ja põhjendage, 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Pragmaatiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
6 Milliseid pragmaatilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: diskursuspädevus, 
funktsionaalne pädevus?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.3. 
 
7 Pärast pragmaatilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A5 märkige ja põhjendage, 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Strateegiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
8 Milliseid tekstiloome strateegiaid 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võib abiks olla arutelu RD osas 4.4.1.3. 
 
9 Pärast strateegilise pädevuse skaalaga tutvumist 
tabelis A5 märkige ja põhjendage, millis(t)el 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 






TABEL A4: SUULISE SUHTLUSE KVALITATIIVSED TEGURID 
 KEELEPAGAS  
Kasutatud skaalatabeleid “Üldine 
keelepagas”, “Sõnavara ulatus”, 
“Keelekasutuse paindlikkus”  
KEELELINE TÄPSUS 
Kasutatud skaalatabeleid 
„Grammatika korrektsus“ ja 
„Sõnakasutus“   
SOTSIOLINGVISTILINE  
Kasutatud skaalatabelit 
„Keelekasutuse olukohasus“   
KÕNE LADUSUS 









Oskab mõtteid paindlikult ümber sõnastada, 
varieerides keelekasutust, et edasi anda 
peenemaidki tähendusvarjundeid täpselt, 
rõhutada vajalikku, eristada ja väljenduda 
ühemõtteliselt. Valdab idioome ja 
argikeeleväljendeid, tajub konnotatiivseid 
tähendusi. 
Kasutab grammatiliselt õiget keelt 
järjekindlalt isegi siis, kui tähelepanu 
on mujal (nt ütluse planeerimisel või 
teiste asja osaliste reageeringute 
jälgimisel).  
Tajub emakeelekõnelejate väljendusviisis 
avalduvaid sotsiolingvistilisi ja 
ühiskondlikkultuurilisi norme, oskab oma 
keele kasutuses neid arvestada.  
Oskab tulemuslikult vahendada sihtkeelt ja 
tema enda emakeelt kõnelevaid isikuid. 
Oskab vahendajana arvestada ühiskondlik-
kultuurilisi ja sotsiolingvistilisi erinevusi. 
Väljendub vabalt, loomulikult ja ladusalt. 
Oskab sujuvalt uuesti alustada ja raskeid kohti 
ümber sõnastada, ilma et vestluspartner seda 
õieti märkakski. 
Suhtleb vabalt ja vilunult. 
Oskab tabada mitteverbaalseid 
reageeringuid ja intonatsiooni 
varjundeid ning neid ka ise kasutada. 
Oskab siduda oma juttu teiste omaga, 
valdab vooruvahetust, oskab viidata, 
vihjamisi rääkida jms.  
 
C1 
Oskab mitmekesisest keelevarast valida 
sobivaid vahendeid, et mõtteid selgelt 
sõnastada avaliku, töö- ja hariduselu ning 
vaba aja teemadele sobivas stiilis; ei pea 
piirama seda, mida väljendada tahab. 
Kasutab grammatiliselt õiget keelt; 
vigu tuleb ette harva ja needki 
parandab üldjuhul ise. 
Kasutab keelt paindlikult ja tulemuslikult 
enamikul suhtluseesmärkidel, valdab 
emotsionaalset ja vihjelist keelepruuki, 
oskab teha nalja. 
Väljendub ladusalt ja loomulikult, peaaegu 
pingutuseta. Keerulisema teema korral võib 
loomulik, sujuv kõnevool siiski takerduda. 
Oskab eesmärgistatult ja vabalt valida 
sobivaid fraase, millega sõna saada, 
kõnevooru hoides mõtlemisaega võita 
või oma juttu teiste omaga siduda.  
 
B2 
Oskab keelt piisavalt, et sõnu otsimata 
selgesõnaliselt kirjeldada vajalikku, 
väljendada seisukohti ja esitada põhjendusi 
üldiste kõneainete teemadel. Kasutab ka 
liitlauseid ja lauselühendeid. 
 
Valdab grammatikat küllaltki hästi. 
Ei tee vääritimõistmist põhjustavaid 
vigu ja suudab enamiku oma vigadest 
parandada. 
Oskab suhelda emakeelsete kõnelejatega, 
ilma et ta neile tahtmatult nalja teeks, neid 
ärritaks või neilt tavapärasest erinevat 
käitumist eeldaks. 
Oskab olukohaselt väljenduda ja suudab 
vältida suuremaid sõnastusvigu. 
On võimeline kohanema vestluse suuna, stiili 
või rõhuasetuse muutustega.   
Oskab kõnetempo hoida enam-vähem ühtlase ka 
pikemate kõnelõikude korral. Võib kõhelda 
vormide ja väljendite valikul, kuid pikemaid 
pause teeb harva.  
Oskab vestlust alustada ja sobival ajal 
kõnevooru võtta; oskab soovi korral 
vestlust lõpetada, kuid ei pruugi seda 
alati teha kõige kohasemal viisil. Oskab 
toetada arutluse käiku, näidates, et 




Oskab keelt piisavalt, et väljenduda igapäeva 
teemadel (perekond, huvialad, töö, reisimine, 
päevasündmused), kuigi jutus võib ette tulla 
takerdusi ja kaudset väljendust. 
Oskab tavaolukorras üsna õigesti 
kasutada tüüpkeelendeid ja 
moodustusmalle. 
Oskab lihtsate keelevahendite abil rahuldada 
keskseid kõnetarbeid (info andmine ja 
küsimine, selgituste nõudmine, arvamuse ja 
suhtumise väljendamine). Tunneb peamisi 
viisakusnõudeid, oskab neid täita.  
Oskab paindlikult kasutada lihtsaid keele-
vahendeid, et väljendada vajalikku.  
Oskab arusaadavalt väljenduda, kuigi pikema 
kõnelõigu korral teeb sageli pause, et otsida sõnu 
ja grammatilisi vorme või korrigeerida sõnastust. 
Oskab alustada, jätkata ja lõpetada 
lihtsat silmast silma vestlust, kui 
kõneaine on talle tuttav või 
huvipakkuv. Oskab korrata eelkõneleja 
öeldut, et kinnitada vastastikust 
mõistmist. 
A2 Oskab kasutada lause põhimalle ning rääkida meeldejäetud fraaside ja käibeväljenditega 
iseendast ja teistest, tööst, kohtadest, asjadest 
jne. Keelevara on väike ja koosneb 
päheõpitud fraasidest, mis lubavad sõnastada 
lihtsaid eluvajadusi ning vahetada piiratud 
infot lihtsates igapäevaolukordades. 
Kasutab küll õigesti mõningaid 
lihtsaid tarindeid, kuid teeb sageli 
vigu ka grammatika põhivaras.  
Suudab vahetada lühikesi lauseid, oskab 
tervitamisel ja pöördumisel kasutada 
igapäevaseid viisakusväljendeid. Oskab 
esitada kutset, teha ettepanekut ja 
vabandada; oskab kutsele, ettepanekule ja 
vabandusele vastata. 
Oskab end lühivestluses mõistetavaks teha, kuigi 
sageli on märgata pause, ebasobivaid alustusi ja 
ümbersõnastamist. Oskab sõnu ümber tõstes 
varieerida äraõpitud fraase, kui olukord seda 
nõuab. 
Oskab märku anda, kui saab jutust aru, 
kuid mõistmisraskuste tõttu ei suuda ise 
vestlust ülal hoida.    
Oskab paluda tähelepanu.. 
A1 Teab lihtsaid põhiväljendeid iseenda ja oma konkreetsete vajaduste kohta. 
Kasutab vaid üksikuid ära õpitud 
tarindeid ja lausemalle, kuid ka 
nendes tuleb ette vigu. 
Oskab kasutada kõige lihtsamaid 
igapäevaseid viisakusväljendeid (tervitades, 
hüvasti jättes, ennast tutvustades; oskab 
öelda „palun”, „tänan”, „vabandust” jms). 
Tuleb toime väga lühikeste sidumata 
valmisfraasidega. Teeb sageli pause, et otsida 
väljendeid, hääldada võõramaid sõnu või 
korrigeerida sõnastust. 
Suudab suhelda lihtsas keeles, kui 
vestluspartner on nõus teda parandama, 







TABEL A5:   TEKSTILOOME KVALITATIIVSED TEGURID 
 KEELEPAGAS  
Skaalatabelid “Üldine 

























Oskab mõtteid paindlikult ümber 
sõnastada, varieerides keelekasutust, et 
edasi anda peenemaidki tähendus-
varjundeid täpselt, rõhutada vajalikku,  
eristada ja väljenduda ühemõtteliselt. 
Valdab idioome ja argikeeleväljendeid, 
tajub konnotatiivseid tähendusi. 
Kasutab grammatiliselt 
õiget keelt järjekindlalt isegi 
siis, kui tähelepanu on mujal 
(nt ütluse planeerimisel või 
teiste asja osaliste 





norme, oskab oma keele 
kasutuses neid arvestada. 
Väljendub vabalt, loomulikult ja 
ladusalt. 
Oskab sujuvalt uuesti alustada ja 
raskeid kohti ümber sõnastada, ilma et 
vestluspartner seda õieti märkakski. 
Oskab luua loogilisi, mõttelt ja ehituselt 
sidusaid tekste, kasutades mitmeid 
ülesehitusviise ja sidumisvõtteid.   
Oskab mittemeenuva sõna asemel 
kasutada mõnd sünonüümi nii 




Oskab mitmekesisest keele- varast valida 
sobivaid vahendeid, et mõtteid selgelt 
sõnastada avaliku, töö- ja hariduselu 
ning vaba aja teemadele sobivas stiilis; ei 
pea piirama seda, mida väljendada tahab. 
Kasutab grammatiliselt 
õiget keelt; vigu tuleb ette 
harva ja needki parandab 
üldjuhul ise. 
 
Kasutab keelt paindlikult 
ja tulemuslikult enamikul 
suhtluseesmärkidel, 
valdab emotsionaalset ja 
vihjelist keelepruuki, 
oskab teha nalja. 
Väljendub ladusalt ja loomulikult, 
peaaegu pingutuseta. Keerulisema 
teema korral võib loomulik, sujuv 
kõnevool siiski takerduda. 
Oskab selgelt, sujuvalt ja loogiliselt 
väljenduda, valdab kompositsiooni malle ja 
sidumisvõtteid.  
Oskab sõnastada keerukaid kirjeldusi ja 
jutustusi: siduda allteemasid, arendada mõtet 
ja lõpetada sobiva kokkuvõttega. 
Oskab uuesti alustada ja raskeid 




Oskab keelt piisavalt, et sõnu otsimata 
selgesõnaliselt kirjeldada vajalikku, 
väljendada seisukohti ja esitada 
põhjendusi üldiste kõneainete teemadel. 
Kasutab ka liitlauseid ja lauselühendeid. 
Valdab grammatikat 
küllaltki hästi. Ei tee 
vääritimõistmist 
põhjustavaid vigu ja suudab 
enamiku oma vigadest 
parandada. 
Oskab olukohaselt 
väljenduda ja suudab 
vältida suuremaid 
sõnastusvigu. 
Oskab kõnetempo hoida enam-vähem 
ühtlase ka pikemate kõnelõikude 
korral. Võib kõhelda vormide ja 
väljendite valikul, kuid pikemaid pause 
teeb harva. 
Oskab arendada kirjeldamist või jutustamist 
nõudvat teemat, avades peamisi seisukohti 
ning toetades neid põhjenduste ja näidetega.  
Oskab kasutada piiratud hulgal sidumis-
võtteid, mis lubab ühendada lausungid selgeks 
sidusaks tekstiks. Mõttekäik võib seejuures 
jääda mõneti katkendlikuks, eriti pikemates 
lõikudes. 
Oskab leida väljendusviisi, mis 
varjab lünki omandatud sõnavaras 
ja grammatikas.  
Teab oma korduvaid vigu ja püüab 
neid kõnes teadlikult vältida. 
 
B1 
Oskab keelt piisavalt, et väljenduda 
igapäeva teemadel (perekond, huvialad, 
töö, reisimine, päevasündmused), kuigi 
jutus võib ette tulla takerdusi ja kaudset 
väljendust. 




Kirjeldus puudub. Oskab paindlikult kasutada lihtsaid 
keele-vahendeid, et väljendada 
vajalikku.  
Oskab arusaadavalt väljenduda, kuigi 
pikema kõnelõigu korral teeb sageli 
pause, et otsida sõnu ja grammatilisi 
vorme või korrigeerida sõnastust. 
Oskab üsna ladusalt jutustada ja kirjeldada, 
väljendades mõtteid lihtsate lausete 
järjendina.  
 
Oskab mõistet edasi anda mingi 
sagedasema ligilähedase 
tähendusega sõna abil, paludes end 
parandada.  
Oskab katkenud vestlust uuesti 
alustada, kasutades teistsugust 
taktikat. 
A2 Oskab kasutada lause põhimalle ning rääkida meeldejäetud fraaside ja 
käibeväljenditega iseendast ja teistest, 
tööst, kohtadest, asjadest jne. Keelevara 
on väike ja koosneb päheõpitud 
fraasidest, mis lubavad sõnastada lihtsaid 
eluvajadusi ning vahetada piiratud infot 
lihtsates igapäevaolukordades. 
Kasutab küll õigesti 
mõningaid lihtsaid 
tarindeid, kuid teeb sageli 
vigu ka grammatika 
põhivaras. 
Kirjeldus puudub. Oskab end lühivestluses mõistetavaks 
teha, kuigi sageli on märgata pause, 
ebasobivaid alustusi ja 
ümbersõnastamist. Oskab sõnu ümber 
tõstes varieerida äraõpitud fraase, kui 
olukord seda nõuab. 
Oskab siduda lihtsate sidesõnade abil nagu 
„ja”, „aga”, „sest”. 
Kirjeldus puudub. 
A1 Teab lihtsaid põhiväljendeid iseenda ja 
oma konkreetsete vajaduste kohta. 
Kasutab vaid üksikuid ära 
õpitud tarindeid ja lause-
malle, kuid ka nendes tuleb 
ette vigu. 
Kirjeldus puudub. Tuleb toime väga lühikeste sidumata 
valmisfraasidega. Teeb sageli pause, et 
otsida väljendeid, hääldada võõramaid 
sõnu või korrigeerida sõnastust. 
Oskab siduda sõnu ja fraase põhisidendite abil 






Milline RD skaala sobib kõige paremini vahendamise kirjeldamiseks, sõltub sellest, millist tüüpi 
vahendamisega on tegemist.  
 
Võõrkeele kontekstis rääkides peetakse loomulikult silmas võõrkeele oskust. Seega keelepädevused, 
mida on vaja võõrkeele vahendamiseks emakeelde, on eelkõige teksti vastuvõtu pädevused. Emakeele 
vahendamisel võõrkeelde on aga esmatähtsad tekstiloome pädevused. Võõrkeelte vahendamisel on 
olulised nii vastuvõtu kui ka tekstiloome pädevused.  
 
Keele muutujad:  Keelepädevuse liigid:  Kirjeldused:  
a. Ühe võõrkeele sees  Vastuvõtuks ja tekstiloomeks  Tabelid A3 ja A5 
b. Ühest võõrkeelest teise 
võõrkeelde  
Vastuvõtuks ja tekstiloomeks Tabelid A3 ja A5 
c. Võõrkeelest emakeelde Vastuvõtuks Tabel A3 
d. Emakeelest võõrkeelde  Tekstiloomeks Tabel A5 
 
Arvestada tuleb ka erinevate vajaminevate oskustega (suulisest või kirjalikust vastuvõtust suulise või 
kirjaliku tekstiloomeni) ning erinevate ülesannetega (ametlikus või mitteametlikus registris), nagu on 
rõhutatud RD osas 4.4.4.1 (suuline vahendamine) ja RD osas 4.4.4.2 (kirjalik vahendamine).   
 
Seega, kuigi RD ei ole eraldi kirjelduskriteeriume vahendamise kohta, sobivad selle kirjeldamiseks 
kõik skaalatabelid RD osas 5 ning skaalatabelid vastuvõtu ja tekstiloome strateegiate kirjeldamiseks 
(tabelid A3 ja A5). Kui eksam eeldab vahendamist, kasutage vormi A22 täitmisel tabeleid A3, A4 







Keelepädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
1 Millist sõnavara- ja grammatikapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades  
5.2.1.1 ja 5.2.1.2.  
 
2 Milliste semantiliste suhete tundmist 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võib abiks olla loetelu RD osas 5.2.1.3. 
 
3 Millist fonoloogia- ja ortograafiapädevust 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osades 
5.2.1.4 and 5.2.1.5.  
Viitena võib abiks olla ka skaalatabel 






Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Sotsiolingvistiline pädevus  Lühikirjeldus ja/või viited 
4 Milliseid sotsiolingvistilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: keelelised tähistajad, 
viisakusreeglid, registrierinevused, kohasus, 
murre ja aktsent jne?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.2. 
 
5 Pärast sotsiolingvistilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelites A3 ja A4 märkige ja 
põhjendage, millis(t)el skaalataseme(te)l peab 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Pragmaatiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited 
7 Milliseid pragmaatilisi pädevusi 
eksaminandidelt eeldatakse: diskursuspädevus, 
funktsionaalne pädevus?  
Viitena võivad abiks olla loetelud RD osas 
5.2.3. 
 
8 Pärast pragmaatilise pädevuse skaalaga 
tutvumist tabelis A5 märkige ja põhjendage, 




Põhjendus (k.a viide RD-le) 
Strateegiline pädevus Lühikirjeldus ja/või viited  
9 Milliseid teksti vastuvõtu- ja -loomestrateegiaid 
eksaminandidelt eeldatakse?  
Viitena võib abiks olla arutelu RD osades 
4.4.2.4 ja 4.4.1.3.  
 
10 Pärast strateegilise pädevuse skaaladega 
tutvumist tabelites A3 ja A5 märkige ja 





Põhjendus (k.a viide RD-le) 




Osa A5:   Eristuskiri: Analüüsi tulemus (Peatükk 4) 
 
Vorm A23 esitleb graafilise kirjelduse eksami kaetusest RD keeleoskuskategooriate ja –tasemete 
suhtes. Selle peaks koostama eristuskirja valmimise lõpuks.  
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Lühike põhjendus, viited dokumentidele. Kui sellele vormile kantud järeldus erineb 















Sisuanalüüsi tabelid 4. peatükk 
 
Osa B1:   RD sisuanalüüsi tabel kuulamis- ja lugemistestide jaoks  
 
RD sisuanalüüsi tabelid võimaldavad testiarendajatel analüüsida koostatud kuulamis- ja lugemisteste, 
et neid siduda RD-ga. Testi iga ülesande, teksti ja üksikküsimuse kohta märgitakse tabelisse andmed 
(nt teksti allikas, diskursuse tüüp, raskus), kirjeldades neid RD-st tuletatud valikute abil. Analüüsija 
peab muidugi tabelite tõhusaks kasutamiseks RD-d väga hästi tundma. Seepärast sisaldab süsteem ka 
RD-ga tutvumise etappi. Tabelid on koostatud veebis kasutamiseks, kuid siin on toodud 
paberversioon. Vajadusel võib lisada ka uusi kategooriaid.  
Kuigi tabelid on koostatud kuulamis- ja lugemistestide analüüsimiseks, võib neid kasutada ka testide 
planeerimisel. 
 
Tabelite veebiversioonid on saadaval nii aadressil www.coe.int/portfolio kui ka aadressil 
www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid.  
 
Selles osas on vorm esitatud kolmel kujul:  
1. Täitmata; 
2. Täidetuna pärast seda, kui ekspertrühm on analüüsinud neid teste ja määranud ka esialgsed 
tasemepiirid; 
3. Täidetuna pärast seda, kui esialgne küsimuste klassifikatsioon on nende raskuse kohta saadud 
empiirilise teabe põhjal ümber hinnatud ning vastavalt ka tasemepiirid täpsustatud.  




Täitmata vorm: Kuulamine 
 
Kuulamisoskus/lugemisoskus … keeles  
Õppekavas määratletud tase:    
Küsimuste 
tüübid   
 




     
Autentsus      
Diskursuse 
tüüp 
     
Valdkond      






      
Rääkijate arv      
Hääldus      
Sisu      
Grammatika      
Sõnavara      
Kordade arv 
kuulamisel      
Sisendtekst 
mõistetav 
tasemel ….  
     
 
Küsimused mõistetavad keeleoskustasemel …. (sisestage küsimuste koodid)  
A1      
A1/A2      
A2      
A2/B1      
B1      
B1/B2      
B2      
B2/C1      
C1      
C1/C2      








Kuulamistesti eristuskirja näidis  
Test  Kuulamisoskus inglise keeles  
Õppekavas määratletud tase:   B2.1 
Küsimuste 
tüübid 30 valikvastustega küsimust 
5 loovvastusega 
küsimust 






7 12 7 9 10 




Jutustav Arutlev Kirjeldav Kirjeldav Jutustav 
Valdkond Isiklik elu Isiklik elu Avalik elu Avalik elu Avalik elu 
Teema Popkultuur Keskkond Äri/kaubandus Meelelahutus Ühiskond 
Seos 
õppekavaga 
8. klass 9. klass 10. klass  11. klass 10. klass 








































B1 B1 B2 B1 B1 
 
Küsimused mõistetavad keeleoskustasemel …. (sisestage küsimuste koodid) 
A1      
A1/A2      
A2      
A2/B1      
B1 1, 2, 3, 4, 5   25, 27  
B1/B2  6, 7, 8, 10, 
12, 14, 15 
17 24, 26 Loovvastus: 1, 2 
B2  9, 11, 13, 16 18, 19, 20 21, 22, 23  Loovvastus: 4 
B2/C1    28, 29, 30 Loovvastus: 3, 5 
C1      
C1/C2      
C2      





Pärast testi läbiviimist täidetud tabeli näidis  
Test Kuulamisoskus inglise keeles  
Õppekavas määratletud tase:   B2.1 
Küsimuste 










7 12 7 9 10 




Jutustav Arutlev Kirjeldav Kirjeldav Jutustav 
Valdkond Isiklik elu Isiklik elu Avalik elu Avalik elu Avalik elu 
Teema Popkultuur Keskkond Äri/kaubandus Meelelahutus Ühiskond 
Seos 
õppekavaga 
8. klass 9. klass 10. klass  11. klass 10. klass 

















































     
 
Küsimused mõistetavad keeleoskustasemel …. (sisestage küsimuste koodid) 
A1      
A1/A2      
A2      
A2/B1      
B1      
B1/B2      
B2      
B2/C1      
C1      
C1/C2      





Täitmata vorm: Lugemine  
Iseloomustavad 
tunnused 
Tekst 1 Tekst 2 Tekst 3 Tekst 4 Tekst 5 
Teksti allikas       
Autentsus      
Diskursuse 
tüüp 
     
Valdkond      
Teema      
Sisu olemus       
Teksti pikkus      
Sõnavara      





     
 
Küsimused mõistetavad RD keeleoskustasemel (sisestage küsimuse kood) 
A1      
A2      
B1      
B2      
C1      
C2      
 
Esialgsed tasemepiirid: 




Osa B2:   RD sisuanalüüsi tabel kirjutamis- ja rääkimisülesannete jaoks 
 
 
Tabelid koostati ALTE käsiraamatu erihuvigrupi (ing SIG) poolt, et aidata testide koostajaid nende 
töös RD ja käsiraamatuga. Nimetatud grupp püüab tabelit ka täiendada vastavalt kasutajatelt saadud 
tagasisidele. Seepärast soovitataksegi kasutajatel alla laadida tabelite viimased versioonid Euroopa 
Nõukogu keelepoliitika osakonna (Language Policy Division of the Council of Europe) veebiaadressilt 
www.coe.int/lang. 
 
Tabelite koostamisel oli eesmärgiks tekitada paindlikud vahendid, mida oleks võimalik kasutada 
erinevates kontekstides ja paljude kasutajate poolt.  
 
Tabeleid on kahte liiki:  
• Analüüs: kasutamiseks, kui ekspertrühmad peavad tegema otsuseid ülesannete kohta, nt 
koolitustel, esitades illustreerivaid näiteid ning määratledes tasemepiire.  
• Esitlus: kasutamiseks analüüsi esitlusel, nt koolituse ja standardimise näidistena, 
protokollilise materjalina säilitamiseks või väljapoole esitamiseks.  
 
Kuna koostajad on ette näinud nende tabelite pideva kasutamise ja täiendamise, ei ole võimalik siin 





Kasutatud tabel:  
RD kirjutamisülesannete tabel: analüüs, versioon 3.0, 2005 (CEFR Writing Grid: analysis, version 3.0, 
2005) 
 
Kasutamise eesmärk: Kohalike eksamite kirjutamissoorituste standardimine  
 
Toimingud:  
Tabelit kasutasid 11 hindajat standardimise õpikojas. Hindajatel paluti see täita ühe ülesande kohta 
ning seejärel anda tagasiside ja arutleda tabeli iga kategooria juures, millise taseme kirjeldusega 
ülesannet siduda võib. Selle tegevuse eesmärk oli pöörata hindajate tähelepanu seosele ülesande ja 
soorituse ning ülesande raskuse erinevate aspektide vahel.  
 
Hindajatel paluti ka tabelit täiendada, lisades kategooria “Eeldatava teksti žanr”, täiendamaks 
kategooriat “Sisendi žanr”.  
 
Tabelit täiendati ühe veeruga, kuhu hindajad said märkida, millist kategooriat nad pidasid otsustavaks 
ülesande taseme määratlemisel. Hindajatel paluti märkida kategooriate 16–38 juurde, kas nad pidasid 
igat kategooriat eesmärgi täitmisel kasulikuks. Kategooriad, mida mainiti kõige enam, olid: “Eeldatava 
teksti žanr” (10), “Lubatud või soovitatud aeg” (9), “Sisendi žanr” (8), “Sisendi teema” (8), “Nõutud 
sõnade arv” (8). Mõned kategooriad tekitasid arutelusid teemal a) kategooria tõlgendamine ja b) nende 
kategooriate rakendatavus kõikide keeleoskustasemete puhul (nt kategooriat “Sisendi žanr” peeti 
vajalikuks vaid kõrgemate tasemete jaoks).    
 
Tähelepanuvääriv, positiivne: Standardimisel peeti oluliseks mitte niivõrd ülesande täitmise aspekte, 
kuivõrd teksti keelelisi näitajaid. Tabel võimaldas mõned ülesande täitmise aspektid, nagu 
kirjutamiseks lubatud aeg, tõsta teksti kvaliteedi arutelusse.  
 
Tähelepanuvääriv, negatiivne: Mõningaid kategooriaid on erinevate inimeste poolt võimalik 






Tabelit tasuks kasutada ülesannete koostajate õpikojas, et panna neid mõtlema keele taseme üle, mida 
ülesande täitmisel eeldatakse, seega mõtlema ülesande omaduste üle, mis meelitaks eksaminandilt 
välja eeldatava soorituse.  
 
Üks võimalus jõuda tabelis kasutatud mõistete ühisele tõlgendamisele on see, kui rühmatöö 
korraldajad esitavad näiteid “väljunditest” koos dokumenteeritud järeldustega, milleni on jõutud 
samalaadsete arutelude tulemusel.  
 
Näide 2 
Kasutatud tabel:  
RD rääkimisülesannete tabel: analüüs ja esitlus, versioon 01, 09/12/05 (The Speaking Grid: analysis 
and presentation, version 01, 09/12/05. 
 
Kasutamise eesmärk: Kohaliku eksami rääkimissoorituste standardimine  
 
Toimingud:  
Koolitusel näidati 12 kogemustega hindajale videot standarditud sooritustest, mis olid eelnevalt välja 
valitud Euroopa Nõukoguga koostöös organiseeritud standardimise konverentsil. Iga hindaja pidi 
salvestuste järgi määratlema ülesannete keeleoskustaseme. Individuaalsele hindamisele, mille jooksul 
pidid hindajad täitma väljundi tabeli, järgnes arutelu paarides ning seejärel plenaararutelul.  
 
Tabelit kasutati selleks, et tõsta hindajate teadlikkust ülesande raskusest ja näidata neile, millised 
kategooriad võivad raskust mõjutada rohkem kui teised. Kuna iga sooritus on tihedalt seotud sellega, 
kui hästi ülesanne suudab “välja meelitada” eeldatavat vastust, siis oli kasulik saada aimu ülesande 
raskusest enne, kui otsuste tegemine sooritusnäidiste kohta algas.  
 
Teises etapis kasutati tabeleid samal viisil kohalike rääkimisülesannete klassifitseerimiseks ja kohaliku 
eksami näidissoorituste kohta otsuste tegemiseks.   
 
Tähelepanuvääriv, positiivne: See meetod töötas hästi järgmistel põhjustel: Otsustajad said täpsema 
ettekujutuse ülesande raskuse erinevatest tahkudest ja sama ülesande soorituse tasemest. See oli väga 
abistav, eriti kohalike ülesannete kohta otsuste tegemiseks.  
 
Tähelepanuvääriv, negatiivne: Üks selle meetodi kasutamise probleemidest on ajakulu, mis on 
seotud sisendi tabeli neljakümne viie kategooria selgitamisega. Seepärast tõlgiti tabel emakeelde ja 
koolitusel kasutati vaid mõningaid kategooriaid. Välja jäeti üldinfo (osa 1), 2. osas pöörati tähelepanu 












RD tabel kirjutamisülesannete jaoks v. 3.1   (Esitlus) 
 
Tabeli koostas ALTE käsiraamatu erihuvigrupp (SIG), et aidata testide koostajaid nende töös Euroopa 
keeleoskuse raamdokumendiga: õppimine, õpetamine ja hindamine, samuti keeleeksamite RD-ga 
sidumise käsiraamatuga. Nii raamdokument kui ka käsiraamat on allalaetavad Euroopa Nõukogu 
keelepoliitika osakonna (Language Policy Division of the Council of Europe) veebiaadressilt  
www.coe.int/lang.  
 
Tabel on olemas kahes variandis: Analüüsitabel ja esitlustabel (lihtsustatud kujul).  
 
Analüüsitabel on mõeldud kasutamiseks õpikodades ja standardimisel.  
• Kui õpikoda on kavandatud testi sisu ja eristuskirja analüüsimiseks, siis on käsiraamatu vastav 
osa eristuskiri (peatükk 4).   
• Kui tabelit kasutatakse uute kohalike näidete standardimiseks, siis on käsiraamatu vastav osa 
5.6.  
 
Esitluse tabel kirjeldab ülesannete analüüsi eelmist standardimist. Kui kasutatakse täidetud vorme 
illustreerivate näidete dokumenteerimiseks, võib neid kasutada standardimiskoolitusel (käsiraamatu 5. 
ptk).    
 
Testiülesannete näidis  
 
……................................. analüüsi aruanne  
 
Testi sihtkeel  
 
Testi sihttase RD järgi  
 
Ülesande number/nimi  
 
 
Üldinfo eksami kohta tervikuna 
1. Kogu eksami kestus 
2. Eesmärk 
3. Eksami taust  
4. Eksaminandid 
5. Eksami ülesehitus  
 
Üldinfo kirjutamisosa kohta  
6. Kirjutamisosa ülesannete arv  
7. Kirjutamisosa kestus  
8. Osaoskuste lõimumine  
9. Kanal  
10. Kirjutamisosa tase RD järgi  
11. Kirjutamisosa formaat 
12. Täpsem teave - näidisülesanne  
13. Hinnete jaotus  
14. Ülesande hindamine  
15. Positiivne tase  
16. Ülesande näide: 
 






i) Sisend/suunis  
17 Sisendi/suunise keel   
18 Sisendi/suunise tase RD järgi   
19 Selle ülesande täitmiseks lubatud või 
soovitatud aeg  
minutid 
20 Kontroll/juhendamine  
21 Sisu  
22 Žanr  
23 Sisendi retooriline funktsioon/retoorilised 
funktsioonid 
 
24 Kujutletav sihtrühm   
25 Sisendi/suunise laad   
26 Sisendi teema   
27 Osaoskuste lõimumine sisendis   
 
 
ii) Vastus (suunis(t)est/sisendist ajendatud kirjaliku vastuse kirjeldus)  
28 Eeldatud sõnade arv   
29 Eeldatud retooriline funktsioon/retoorilised 
funktsioonid  
 
30 Teksti eesmärk   
31 Register  
32 Valdkond  
33 Eeldatav grammatikapädevus   
34 Eeldatav sõnavarapädevus   
35 Eeldatav diskursuspädevus   
36 Autentsus: olukorrast sõltuv   
37 Autentsus: vastastikku mõjutav   
38 Kognitiivne läbitöötamine   






iii) Ülesande hindamine  
40 Teadaolevad kriteeriumid   
41 Ülesande hindamismeetod   
42 Hindamiskriteeriumid   
43 Hindajate arv ja kombinatsioon   
 
 
iv) Tagasiside eksaminandidele  
44 Kvantitatiivne   





48 Saadud hindepunktid (skoor) 
Märkus: Allpool olevad numbrid vastavad nummerdatud küsimustele tabelis.  
2  Testi eesmärk võib olla eriotstarbeline üldpädevus. Sellisel juhul määrake eesmärk (juriidiline 
inglise keel, akadeemiline saksa keel jne).   
3  Testi taustakirjeldus võib sisaldada testiarenduse põhjuseid, selle komplekti kirjeldust, mille osaks 
on test, või teisi selliseid üksikasju.  
4  Kirjeldage eksaminandide hulka ja demograafilist tausta.  
5  Kirjeldage testi teisi osi (nt rääkimisosa, lugemisosa).  
6  Juhul kui ülesannete arv sõltub tehtavatest valikutest, täpsustage seda sissejuhatavas tekstis (p. 5).   
8  Osaoskused, mis on lisaks kirjutamisoskusele ülesande täitmiseks vajalikud (olenemata sellest, kas 
neid hindamisel arvestatakse). Tehke valik järgnevast loendist: mitte ükski, lugemine, rääkimine, 
kuulamine, kombinatsioon).  
9  Eksaminandi vastuse jäädvustamise meetod: käsitsi kirjutatud, arvutil töödeldud, ükskõik kumb.  
10 Raamdokumendi ptk 3.  
11 Kirjeldus võib sisaldada sellist teavet nagu alajaotiste arv, ülesandetüübid igas alajaotises, iga 
alajaotise täitmiseks ettenähtud aeg.  
12 Võite siia lisada ülesande lühikirjelduse. Kirjeldus võib sisaldada neid ülesande eesmärke, mida 
eksaminandidel on palutud täita, ja kuidas saab ülesannet hästi täita.  
13 Kirjeldage, kuidas hinded jaotuvad selles osas ning mida peab vastus sisaldama, et saada selle 
ülesande täitmise eest maksimumhinne.  
14 Selgitage, kuidas toimub hindamine (nt võtmehindamine, masinhindamine), milliseid vahendeid 
kasutatakse ning milliseid aspekte hindamisel arvesse võetakse.  
15 Kirjeldage, mida tehakse kirjutamisülesannete sobiva taseme tagamiseks. Kirjeldus võib sisaldada 
ülesannete koostamise ja katsetamise protsessi.  
16 Sisestage näidisülesanne koos tööjuhise ja suunisega/sisendiga.  
18 Valige raamdokumendi keeleoskustase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. 
19 Kui ei ole veel märgitud, siis eeldatav aeg.  
20 Kuivõrd tööjuhis, suunis või sisend määravad ära vastuse olemuse ja sisu: kontrollitud, 
poolkontrollitud, avatud vastus.  




22 Valige: ametikiri, isiklik kiri, ülevaade, akadeemiline arutlev tekst, kirjand, aruanne, jutt, 
ettepanek, artikkel, ankeet, muu (täpsustage).  
23 Funktsioonid, mida võidakse vastuses eeldada. Valige: sündmuste kirjeldamine, protsesside 
kirjeldamine, jutustamine, kommenteerimine, esitamine, selgitamine, demonstreerimine, 
korralduste andmine, väitlemine, veenmine, sündmustest ülevaate andmine, arvamuse 
avaldamine, kaebuse esitamine, ettepaneku esitamine, võrdlemine ja vastandamine, näidete 
esitamine, hinnangu andmine, võimalikkuse väljendamine, kokkuvõtte tegemine, muu 
(täpsustage). Raamdokumendi osa 5.2.3.2.   
24 Sisendi kujutletav lugeja. Valige: sõber/tuttav, õpetaja, tööandja, töövõtja, komitee, nõukogu, 
äriettevõte, õpilased, avalikkus (nt ajaleheartikkel), muu (täpsustage).  
25 Valige: suuline, kirjalik või visuaalne või kombinatsioon.  
26 Temaatika. Valige: isikuandmed, maja ja kodu/ümbruskond, igapäevaelu, vaba aeg ja 
meelelahutus, reisimine, suhted teiste inimestega, tervis ja kehahooldus, haridus, sisseostude 
tegemine, söök ja jook, teenused, kohad, keel, ilm, muu (täpsustage). Raamdokumendi osa 4.2.  
27 Osaoskused, mida eksaminand vajab tööjuhisest ja suunisest/sisendist arusaamiseks. Valige: 
lugemine, kuulamine või kombinatsioon.  
29 Funktsioonid, mida võidakse vastuses eeldada. Valige: sündmuste kirjeldamine, protsesside 
kirjeldamine, jutustamine, kommenteerimine, esitamine, selgitamine, demonstreerimine, 
korralduste andmine, argumenteerimine, veenmine, sündmustest ülevaate andmine, 
arvamuse avaldamine, kaebuse esitamine, ettepaneku esitamine, võrdlemine ja 
vastandamine, näidete esitamine, hinnangu andmine, võimalikkuse väljendamine, kokkuvõtte 
tegemine, muu (täpsustage). Raamdokumendi osa 5.2.3.2.  
30 Eeldatav(ad) vastuse eesmärk/eesmärgid. Valige: viiteline (“objektiivsete” faktide esitamine 
maailma kohta), tunnetega seotud e emotiivne (kirjutaja emotsionaalse seisundi kirjeldamine), 
pingutust väljendav (lugeja(te) veenmine), faatiline (puhtseltskondlik, lugeja(te)ga sotsiaalse 
kontakti loomine või hoidmine), metakeelne (mõistmise selgitamine või kinnitamine), poeetiline 
(esteetilistel eesmärkidel kirjutamine).  
31 Register, mille kasutamist eksaminandilt vastuses eeldatakse. Valige: mitteametlik, neutraalne 
kuni mitteametlik, neutraalne, neutraalne kuni ametlik, mitteametlik. Raamdokumendi osa 
5.2.2.  
32 Valdkond, kuhu eeldatav vastus võiks kuuluda. Valige: isiklik elu, avalik elu, töö, haridus. 
Raamdokumendi osa 4.1.1.  
33 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.1.2.-5.2.1.3.  
34 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.1.1.  
35 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.3.1 
36 Mil määral peaks ülesanne peegeldama reaalse elu tegevust, mida eksaminand peaks olema 
võimeline täitma. Valige: madal, keskmine või kõrge.  
37 Mil määral peaksid suhtlusmallid peegeldama tegelikku elu. Valige: madal, keskmine või kõrge.  
38 Ülesande täitmise raskus mittekeelelisest vaatepunktist. Valige: tuttavate ideede taasesitamine, 
teadmiste teisendamine.  
39 Millised keeleomased teadmised on vajalikud ülesande täitmiseks. Valige: isikliku elu/igapäevase 
elu teadmised, üldised/mitteerialasd teadmised, erialased teadmised (teaduslikud, õpingutega 
seotud jne), väga laiad teadmised.  
40 Kirjeldage hindamiskriteeriume, mis on eksaminandidele avalikuks tehtud kas enne eksamit või 
eksami ajal. Kui kriteeriumeid ei avalikustata koos eksamitööga, kirjeldage, kus nendega tutvuda 
saab.  
41 Valige: muljehindamine/üldhindamine, kirjeldav hindamine, analüütiline hindamine.  
42 Kirjeldage kasutatud hindamiskriteeriume. Valige: grammatika ulatus, grammatika korrektsus, 
sõnavara ulatus, sõnakasutuse täpsus, sidusus ja järjekindlus, sisu/ülesande täitmine, 
teemaarendus, õigekiri, muu (täpsustage).  
43 Võtmehindamisel on üks hindaja või enam. Siiski võib mõnel juhul hinne olla alles teise või 
kolmanda hindamise tulemus või vanemhindajate töö tulemus. Kui see on nii, lisage ‘+rohkem 




44 Regulaarselt antav kvantitatiivne tagasiside (kirjutamisoskuse hindamisel). Valige: toorpunktid, 
protsendipunktid, eksaminandide pingerida, RD tase, eksamipõhine hindamine, 
sooritatud/mittesooritatud, muu (täpsustage).  
45 Regulaarselt antav kvalitatiivne tagasiside (kirjutamisoskuse hindamisel). Valige: kommentaarid 
iga hindekriteeriumi kohta, kommentaarid üldmulje kohta, muu (täpsustage).  
46 Lisage ülesande juurde näidisvastus.  
47 Selgitus või põhjendus näidisvastuse hindamise kohta.  




RD tabel kirjutamisülesannete jaoks v. 3.1   (Analüüs) 
 
Tabeli koostas ALTE käsiraamatu erihuvigrupp (SIG), et aidata testide koostajaid nende töös Euroopa 
keeleoskuse raamdokumendiga: õppimine, õpetamine ja hindamine, samuti keeleeksamite RD-iga 
sidumise käsiraamatuga. Nii raamdokument kui ka käsiraamat on allalaetavad Euroopa Nõukogu 
keelepoliitika osakonna (Language Policy Division of the Council of Europe) aadressilt  
www.coe.int/lang. 
 
Tabel on olemas kahes variandis: Analüüsitabel ja esitlustabel (lihtsustatud kujul).  
 
Analüüsitabel on mõeldud kasutamiseks õpikodades ja standardimisel.  
• Kui õpikoda on kavandatud testi sisu ja eristuskirja analüüsimiseks, siis on käsiraamatu vastav 
osa eristuskiri (peatükk 4).  
• Kui tabelit kasutatakse uute kohalike näidete standardimiseks, siis on käsiraamatu vastav osa 
5.6.  
 
Esitluse tabel kirjeldab ülesannete analüüsi eelmist standardimist. Kui kasutatakse täidetud vorme 
illustreerivate näidete dokumenteerimiseks, võib neid kasutada standardimiskoolitusel (käsiraamatu 5. 
ptk).  
 
Testiülesannete näidis  
 
……............................. analüüsi aruanne  
 
 
Testi sihtkeel  
 
Testi sihttase RD järgi  
 




Üldinfo testi kohta tervikuna 
1
 Kogu testi kestus  minutit 
2
 Eesmärk  Üldpädevus  
Erieesmärk (täpsustage):   
3 Eksami taust  
4 Eksaminandid  
5 Eksami ülesehitus  
Üldinfo − kirjutamisosa  
6 Ülesannete arv kirjutamistestis  1 2 3 4 või enam 
7 Kirjutamistestiks ettenähtud aeg  minutit 






9 Kanal  Käsitsi kirjutatud Teksti töötlemine 
arvutil   
Ükskõik kumb 
10 Kirjutamistesti RD tase  A1 A2 B1 B2 C1 C2 
11 Kirjutamistesti formaat 
12 Täpsem teave - Näidisülesanne  
13 Hinnete jaotus  
14 Ülesande hindamine  
15 Positiivne tase 
16 Ülesande näide: 
– Ülesande näide siin – 
 
 
i) Ülesande sisend/suunis  
17 Sisendi/viite keel   
18 Sisendi/viite RD tase  A1 A2 B1 B2 C1 C2 
19 Selle ülesande täitmiseks lubatud või 
soovitatud aeg  
minutit 
20 Kontroll/juhendamine  kontrollitud poolkontrollitud avatud vastus 
21 Sisu täpselt piiritletud mõningal määral 
piiritletud 
piiritlemata 
22 Sisendi žanr  ametikiri isiklik kiri  
ülevaade  akadeemiline 
arutlev tekst 
kirjand  referaat, aruanne  
jutt  ettepanek  
artikkel  ankeet 
muu (täpsustage): 
23 Sisendi retooriline funktsioon/retoorilised 
funktsioonid  
 
(sündmuste) kirjeldamine  (protsesside) kirjeldamine  
jutustamine  kommenteerimine  
esitamine selgitamine  
demonstreerimine  korralduste andmine 
väitlemine  veenmine  
sündmustest ülevaate andmine arvamuse avaldamine  
kaebuse esitamine  ettepaneku esitamine 
võrdlemine ja vastandamine  näidete esitamine 
hinnangu andmine  võimalikkuse väljendamine  





24 Sisendi kujutletav lugeja 
 
sõber/sõbrad, tuttav(ad)  avalikkus  
tööandja(d)  töövõtja(d)  
õpetaja(d)  õppur(id)  
komitee  äriettevõte 
muu (täpsustage): 
25 Sisendi/viite laad  Suuline  kirjalik  
visuaalne  kombinatsioon 
26 Sisendi teema  isikuandmed maja ja kodu, ümbruskond  
igapäevaelu  vaba aeg, meelelahutus   
reisimine suhted teiste inimestega  
tervis ja kehahooldus  haridus 
haridus sisseostude tegemine 




27 Osaoskuste lõimumine sisendis  lugemine kuulamine kombinatsioon 
 
 
ii) Vastus (suunis(te)/sisendi abil eeldatava kirjaliku vastuse kirjeldus)  
28 Eeldatav sõnade arv 0 – 50 51 – 100 101 – 150 
151 – 200 201 – 250 251 – 300 
301 – 350 351 – 400 rohkem kui 400 
29 Eeldatud retooriline funktsioon/retoorilised 
funktsioonid  
(sündmuste) kirjeldamine  (protsesside) kirjeldamine  
jutustamine  kommenteerimine  
esitamine selgitamine  
demonstreerimine  korralduste andmine 
argumenteerimine veenmine  
sündmustest teada andmine  arvamuse avaldamine  
kaebuste esitamine  ettepaneku esitamine 
võrdlemine ja vastandamine  näidete esitamine 
hinnangu andmine  võimalikkuse väljendamine  





30 Teksti eesmärk  viiteline  emotiivne  
pingutust väljendav  faatiline 
metakeelne  poeetiline  
31 Register ametlik neutraalne kuni mitteametlik 
neutraalne neutraalne kuni ametlik 
ametlik  
32 Valdkond Isiklik elu Avalik elu 
töö haridus 
33 Eeldatav grammatikapädevus A1 A2 B1 B2 C1 C2 
34 Eeldatav sõnavarapädevus A1 A2 B1 B2 C1 C2 
35 Eeldatav diskursuspädevus A1 A2 B1 B2 C1 C2 
36 Autentsus: olukorrast sõltuv madal keskmine kõrge 
37 Autentsus: vastastikku mõjutav madal keskmine kõrge 
38 Kognitiivne läbitöötamine  tuttavate ideede taasesitamine 
teadmiste teisendamine  
39 Nõutav sisuteadmine  üldised/mitteerialased 
teadmised  
erialased teadmised  
väga spetsiifilised teadmised  Laialdased teadmised  
 
 
iii) Ülesande hindamine  
40 Teadaolevad kriteeriumid   
41 Ülesande hindamismeetod  muljehindamine/üldhindamine kirjeldav hindamine 
analüütiline hindamine kompensatsioonisüsteemiga  
muu (täpsustage): 
42 Hindekriteeriumid  grammatika ulatus  grammatika korrektsus 
sõnavara ulatus  sõnakasutuse täpsus 
sidusus ja järjekindlus  sisu/ülesande täitmine  
teemaarendus õigekiri 
muu (täpsustage): 
43 Hindajate arv ja kombinatsioon  1 2 
3 või enam 1 + rohkem mõnel juhul  






iv) Tagasiside eksaminandidele  
44 Kvantitatiivne tagasiside toorpunktid  protsendipunktid  
eksaminandide pingerida  RD tase  
eksamipõhine hindamine  sooritatud/mittesooritatud  
muu (täpsustage): 
45 Kvalitatiivne tagasiside kommentaarid iga hindamiskriteeriumi kohta  
kommentaarid üldmulje kohta  
muu (täpsustage): 
46 Näidisvastus  
 
47 Kommentaar  
 
48 Antud hindepunktid  
 
Märkused:  
Kõik viited RD-le tähendavad viitamist Euroopa Nõukogu keelepoliitika osakonna veebilehele. 
Allpool olevad numbrid vastavad küsimuste järjestusele tabelis.  
 
2  Testi eesmärk võib olla oskuskeele üldpädevus. Kui eesmärk on oskuskeel, täpsustage (juriidiline 
inglise keel, akadeemiline saksa keel jne).  
3  Testi taustakirjeldus võib sisaldada testiarenduse põhjusi; selle komplekti kirjeldust, mille osa see 
test on; või veel muid üksikasju.  
4  Kirjeldage eksaminandide hulka ja demograafilist tausta.  
5  Kirjeldage eksami teisi osi (nt rääkimisosa, lugemisosa).  
6  Juhul kui ülesannete hulk sõltub tehtavatest valikutest, täpsustage seda sissejuhatavas tekstis (p 5).  
8  Osaoskused, mis on lisaks kirjutamisoskusele vajalikud ülesande täitmiseks (olenemata sellest, kas 
neid hindamisel selgesõnaliselt arvesse võetakse). Valige: mitte ükski, lugemine, rääkimine, 
kuulamine, kombinatsioon.  
9  Meetod, mille abil eksaminandi vastus jäädvustatakse. Vali: käsitsi kirjutatud, arvutil töödeldud, 
ükskõik kumb.  
10 RD, ptk 3.  
11 Kirjeldus võib sisaldada sellist teavet nagu näiteks alajaotiste arvu, ülesandetüüpe igas alajaotises, 
iga alajaotise täitmiseks lubatud aega.  
12 Siia võite lisada ülesande lühikese kirjelduse. Kirjeldus võib sisaldada neid ülesande eesmärke, 
mida eksaminandidel on palutud täita, ja kuidas saab ülesannet hästi täita.  
13 Kirjeldage, kuidas selle ülesande eest hindeid antakse ning mida eksaminand peaks tegema, et selle 
ülesande eest maksimumhinne saada.  
14 Selgitage, kuidas seda ülesannet hinnatakse (võtmehindamine, masinhindamine), milliseid 
vahendeid kasutatakse ja milliseid aspekte hindamisel arvesse võetakse.  
15 Kirjeldage, mida tehakse kirjutamisülesannete sobiva taseme tagamiseks. Kirjeldus võib sisaldada 
ülesannete koostamise ja katsetamise protsessi. 
16 Lisage näidisülesanne koos tööjuhise ja suunisega/sisendiga.  
18 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2.  




20 Mil määral tööjuhis, suunis või sisend määratleb vastuse olemuse ja sisu. Valige: kontrollitud, 
poolkontrollitud, avatud vastus.  
21 Kas vastuse sisu on tööjuhises piiritletud: täpselt piiritletud või ei ole täpselt piiritletud.  
22 Valige: ametikiri, isiklik kiri, ülevaade, akadeemiline arutlev tekst, kirjand, aruanne, jutt, 
ettepanek, artikkel, ankeet, muu (täpsustage).  
23 Funktsioonid, mida vastuses võib eeldada. Valige: sündmuste kirjeldamine, protsesside 
kirjeldamine, jutustamine, kommenteerimine, esitamine, selgitamine, demonstreerimine, 
korralduste andmine, argumenteerimine, veenmine, sündmustest ülevaate andmine, 
arvamuse avaldamine, kaebuse esitamine, ettepaneku esitamine, võrdlemine ja 
vastandamine, näidete esitamine, hinnangu andmine, võimalikkuse väljendamine, kokkuvõtte 
tegemine, muu (täpsustage). Raamdokumendi osa 5.2.3.2.  
24 Sisendi kujutletav lugeja. Valige: sõber/tuttav, õpetaja, tööandja, töövõtja, komitee, nõukogu, 
äriettevõte, õpilased, avalikkus (nt ajaleheartikkel), muu (täpsustage).  
25 Valige: suuline, kirjalik või visuaalne või kombinatsioon.  
26 Temaatika. Valige: isikuandmed, maja ja kodu/ümbruskond, igapäevaelu, vaba aeg/ 
meelelahutus, reisimine, suhted teiste inimestega, tervis ja kehahooldus, haridus, sisseostude 
tegemine, söök ja jook, teenused, kohad, keel, ilm, muu (täpsustage). Raamdokumendi osa 4.2.  
27 Osaoskused, mida eksaminand vajab tööjuhisest ja suunisest/sisendist arusaamiseks. Valige: 
lugemine, kuulamine või kombinatsioon.  
29 Funktsioonid, mida vastuses võib eeldada. Valige: sündmuste kirjeldamine, protsesside 
kirjeldamine, jutustamine, kommenteerimine, esitamine, selgitamine, demonstreerimine, 
korralduste andmine, argumenteerimine, veenmine, sündmustest ülevaate andmine, 
arvamuse avaldamine, kaebuse esitamine, ettepaneku esitamine, võrdlemine ja 
vastandamine, näidete esitamine, hinnangu andmine, võimalikkuse väljendamine, kokkuvõtte 
tegemine, muu (täpsustage). Raamdokumendi osa 5.2.3.2.  
30 Eeldatav(ad) vastuse eesmärk/eesmärgid. Valige: viiteline (“objektiivsete” faktide esitamine 
maailma kohta), tunnetega seotud e emotiivne (kirjutaja emotsionaalse seisundi kirjeldamine), 
pingutust väljendav (lugeja(te) veenmine), faatiline (puhtseltskondlik, lugeja(te)ga sotsiaalse 
kontakti loomine või hoidmine), metakeelne (mõistmise selgitamine või kinnitamine), poeetiline 
(esteetilistel eesmärkidel kirjutamine). 
31 Register, mille kasutamist eksaminandilt vastuses eeldatakse. Valige: mitteametlik, neutraalne 
kuni mitteametlik, neutraalne, neutraalne kuni ametlik, ametlik. Raamdokumendi osa 5.2.2.  
32 Valdkond, kuhu eeldatav vastus võiks kuuluda. Valige: isiklik elu, avalik elu, töö, haridus. 
Raamdokumendi osa 4.1.1.  
33 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.1.2.-5.2.1.3.  
34 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.1.1.  
35 Valige RD tase: A1, A2, B1, B2, C1, C2. Raamdokumendi osa 5.2.3.1.  
36 Mil määral peaks ülesanne peegeldama reaalse elu tegevust, mida eksaminand peaks olema 
võimeline täitma. Valige: madal, keskmine või kõrge.  
37 Mil määral peaksid suhtlusmallid peegeldama tegelikku elu. Valige: madal, keskmine või kõrge.  
38 Ülesande täitmise raskus mittekeelelisest vaatepunktist. Valige: tuttavate ideede taasesitamine, 
teadmise teisendus.  
39 Millised keeleomased teadmised on vajalikud ülesande täitmiseks. Valige: isikliku elu/igapäevase 
elu teadmised, üldised/mitteerialased teadmised, erialased teadmised (teaduslikud, õpingutega 
seotud jne), laialdased teadmised.  
40 Kirjeldage hindamiskriteeriume, mis on eksaminandidele avalikuks tehtud kas enne eksamit või 
eksami ajal. Kui kriteeriumeid ei avalikustata koos eksamitööga, kirjeldage, kus nendega tutvuda 
saab. 
41 Valige: muljehindamine/üldhindamine, kirjeldav hindamine, analüütiline hindamine. 
42 Kirjeldage kasutatud hindamiskriteeriume. Valige: grammatika ulatus, grammatika korrektsus, 
sõnavara ulatus, sõnakasutuse täpsus, sidusus ja järjekindlus, sisu/ülesande täitmine, 
teemaarendus, õigekiri, muu (täpsustage).  
43 Võtmehindamisel on üks hindaja või enam. Siiski võib mõnel juhul hinne olla alles teise või 
kolmanda hindamise tulemus või vanemhindajate töö tulemus. Kui see on nii, lisage ‘+rohkem 




44 Regulaarselt antav kvantitatiivne tagasiside (kirjutamisoskuse hindamisel). Valige: toorpunktid, 
protsendipunktid, eksaminandide pingerida, RD tase, eksamipõhine hindamine, 
sooritatud/mittesooritatud, muu (täpsustage).  
45 Regulaarselt antav kvalitatiivne tagasiside (kirjutamisoskuse hindamisel). Valige: kommentaarid 
iga hindekriteeriumi kohta, kommentaarid üldmulje kohta, muu (täpsustage).  
46 Lisage ülesande juurde näidisvastus. 
47 Selgitus näidisvastuse hindamise kohta.  







RD tabel rääkimisülesannete jaoks v. 3.1   (Esitlus)  
 
Tabeli koostas ALTE käsiraamatu erihuvigrupi (SIG) poolt, et aidata testide koostajaid nende töös 
Euroopa keeleoskuse raamdokumendiga: õppimine, õpetamine ja hindamine, samuti keeleeksamite 
RD-ga sidumise käsiraamatuga. Nii raamdokument kui ka käsiraamat on allalaetavad Euroopa 
Nõukogu keelepoliitika osakonna (Language Policy Division of the Council of Europe) aadressilt  
www.coe.int/lang. 
 
Tabel on olemas kahes variandis: Analüüsitabel ja esitlustabel (lihtsustatud kujul).  
 
Analüüsitabel on mõeldud kasutamiseks õpikodades ja standardimisel.   
• Kui õpikoda on kavandatud testi sisu ja eristuskirja analüüsimiseks, siis on käsiraamatu vastav 
osa eristuskiri (peatükk 4).  
• Kui tabelit kasutatakse uute kohalike näidete standardimiseks, siis on käsiraamatu vastav osa 
5.6.  
 
Esitluse tabel kirjeldab ülesannete analüüsi eelmist standardimist. Kui kasutatakse täidetud vorme 




1 …….......................... analüüsi aruanne  
 





1 ÜLDTEAVE (kogu rääkimistest)  
 
3 Rääkimisosa ülesannete arv   
4 Osaoskuste lõimumine  
5 Rääkimisosa kogupikkus   
6 Soorituse sihttase   
7 Kanal   






2 ÜL ….. (nr/nimi) SISEND/SUUNIS  
 
9 Juhendi/tööjuhise keel   
10 Kanal   
11 Juhendi/tööjuhise keeletase   
12 Ülesande kestus (minutites)   
13  Hindajate arv   
14 Salvestamine?   
15 Ülesande raamistiku paindlikkus 
(kontroll/ suunamine)  
 
16 Intervjueerija raamistiku paindlikkus 
(kontroll/ suunamine) 
 
17 Sisu kirjeldus   
18 Vastastikuse mõju tüüp   
19 Diskursuse tüüp (žanr)   
20 Kuulaja (tegelik)   
21 Kuulaja (kujutletav, nagu rollimängus)   
22 Suunise tüüp   
23 Teema   
24 Ettevalmistusaeg   
25 Toimumiskoht (kujutletav)   
 
 
3 VASTUS (suuline vastus, mida eeldatakse suunise/sisendi abil saada)  
 
26 Vastuse pikkus   
27 Teksti tüüp   






29 Register  
30 Valdkond  
31 Grammatika tase   
32 Sõnavara tase  
33 Diskursuse tunnusjooned   
34 Olukorra autentsus  
35 Suhtluse autentsus   
36 Kognitiivne läbitöötamine   
37 Sisu tundmine   
38 Ülesande eesmärk   
 
 
4 ÜLESANDE HINDAMINE  
 
39 Teadaolevad kriteeriumid   
40 Hindamismeetod   
41 Hindekriteeriumid   
42 Hindajate arv   
43 Moderaatori kasutamine   
 
5 TAGASISIDE EKSAMINANDILE  
 
44 Kvantitatiivne tagasiside  







RD tabel rääkimisülesannete jaoks v. 3.1   (Analüüs)  
 
Tabel on koostatud testi ÜHE ülesande kohta teabe saamiseks. ÜLDTEAVE (osa1) hõlmab 
rääkimistesti kui tervikut. Ülejäänud osad on mõeldud testi üksikülesannete jaoks.  
 
Terminoloogia mõistmiseks  (ja tõlkimiseks) on viited ALTE testiterminite mitmekeelsele 
seletussõnastikule (Cambridge University Press).  
 
1 ÜLDTEAVE (kogu rääkimistest) 
 
 
0 Eksamikeskuse nimi  
 
 
1 Eksami nimi   
Eksami osa rääkimine  
2 Sihtkeel  
 
  
3 Rääkimisosa ülesannete 
arv  
1 2 3 4 või 
enam 
4 Osaoskuste lõimumine 
(tõmmake ring umber vähemalt 
ühele)  
Rääkimine 
(teisi oskusi ei 
ole kaasatud)  
lugemine  kirjutamine  kuulamine  
Kommentaar  
 
5 Rääkimisosa kogupikkus 
(k.a ettevalmistusaeg)  
umbes ……… minutit (sellest ettevalmistusaeg ……… minutit) 
6 Soorituse RD sihttase – 
üldine (ingl lk 26, eesti k 
lk 42), ka Lisa D. ALTE 
Can Do nendingud (tõmmake 

















7 Kanal  silmast 
silma  











8 Eksami eesmärk  
 
Üldine pädevus  Täpsustatud eesmärk (oskuskeel):  
 
 
Järgnevad tabelid (osa 2–6) puudutavad testiosa ÜHTE ÜLESANNET. Täitke tabel antud 





2 ÜLESANDE SISEND/SUUNIS − Tööjuhis ja suunised (sõnalised, sümbolid) või mingil 
muul viisil esitatud sisend, mis on mõeldud eeldatava vastuse saamiseks sihtkeeles.   
 
0 Millise rääkimisosa ülesande 




9 juhiste/ tööjuhise 
keel  
testi korralduskeel  testi sihtkeel  
 
muu keel?  
10 Suulised või 
kirjalikud juhised 
(kanal)  





keele tase  
palju kergem kui 
testi keel  
kergem kui testi 
keel  
Sama kui testi 
keel  
raskem kui 
testi keel  
12 Ülesande kestus 
(minutites)  
 
umbes … minutit  
13 Kohal viibivate 
hindajate arv  
0 1 2 
14 Salvestamine 
 








rangelt kontrollitud (nt 
küsimused, mida tuleb 
küsida)  
osaliselt kontrollitud 
(nt intervjuu kindlal 
teemal)  
 




17 Sisu kirjeldus  kirjeldatud kirjeldamata 























19 Diskursuse tüüp 
(žanr)  
intervjuu   
 
 Jutustamine (ümberjutustamine)  
 
Kõne, esitlus  
 
Arutelu/vestlus  





























(valige vähemalt üks)  
ainult suuline (esitab suuliselt 
eksamineerija)  
 
                                                 
48
 Mil määral ülesande raamistik suunab või piirab eksaminandi vastust.  
49
 Mil määral küsitleja raamistik kontrollib eksamineerija/hindaja/intervjueerija poolset sisendit, mis piiritleb suhtluse olemust ja sisu. 








































küsimus, juhtnöörid  
 
 
kirjad nt kirjasõbrale 
 teated, sõnumid, 
memod  





programmid  nt teatris, 
jalgpallis, jne. 
ankeedid   nt immigratsiooni 
ankeet  















graafikute seeria  
Pildiline (mitteverbaalne)  foto(d)  




23 Teema (CEFR 
p 52, RD lk 
68) (valige 
vähemalt üks)  
 
isikuandmed päevasündmused 
maja/kodu/ümbruskond sisseostude tegemine 
igapäevaelu söök ja jook 
vaba aeg, meelelahutus teenused 
reisimine kohad 




tervis ja kehahooldus ilm 
haridus kuulsused 
teadus ja keskkond töökeskkond 




30 sek 1 min 
 








3 VASTUS (suunis(t)e/sisendi abil eeldatav suuline vastus)  
 
26 Eeldatava vastuse 
pikkus  
30 sek 1 min
 
2 min 3 min 4 min 5 min >5 
min 




































info küsimine   
muu: (täpsustage) … 
29 Register 
(CEFR p 120, RD 
lk 139 (5.2.2.4) 
mitteametlik         neutraalne ametlik 
30 Valdkond 
(CEFR p 45, RD 
lk 61) 
Isiklik elu Avalik elu tööelu haridus 
31 Grammatikapäde
vus 
























































madal  keskmine kõrge 
36 Kognitiivne 
läbitöötamine52 
ainult tuntud mõtete esitus   teadmiste teisendus  

































Kas hindamiskriteeriumid on eksaminandile kättesaadavad PABERIL ja kas 








































                                                 
50
 Mil määral ülesanne peegeldab tegelikku elu, mida eksaminand peab esitama?  
51
 ‘Pingutust väljendav’ käib ülesannete kohta, mis nõuavad eksaminandilt argumenteerimist, veenmist, poolt ja vastuvaidlemist jne.  
52
 Kui raske on täita seda ülesannet mittekeelelisest küljest, nt kui raske on tõlgendada graafilises vormis väljendatud suuniseid, mida 
eksaminand võib mitte tunda.  
53
 Pingutust väljendav tähendab, et ülesanded nõuavad eksaminandidelt argumenteerimist, veenmist, poolt ja vastu vaidlemist jne.   
54
 Faatiline – kavatsus kirjasõbraga/kirjasõpradega kontakti pidada  
55
















































































                                                 
56




Lisa C  
 
Vormid ja skaalad tasemepiiride määratlemiseks ja standardimiseks 
(peatükk 5) 
 
Koolituse protokoll  
Koht   Kuu-
päev: 
 











Suuliste näidete hindamine  




 Keeleline pädevus 
Muu:  _____________________ 
 













Juhitud/ vaba harjutamine näidistega  
Kohalike sooritusnäidiste standardimine  
Koolitus näidisülesannetega  
Küsimuste raskuse üle otsustamine  











Valik RD näidiseid  
RD hindamisvahendid (tabelid 5.4, 5.5, 5.8)  
Kohalikud sooritusnäidised  
Kohandatud hindamisinstrumendid (lisada)  
RD testi ülesannete ja küsimuste näidis  

























ÕPPURI NIMI LEARNER’S NAME/Ihr Name/Votre nom:______________________ 
 
Tase: A1,   A2,   A2+,   B1,   B1+,   B2,   B2+,   C1,   C2 
1. Esmamulje/ Initial Impression/ 
    Einstufung mit der   
Globalskala/ 
    Classement − échelle globale 
  
2. Detailne analüüs tabeli abil/ Detailed Analysis with Grid / Beurteilung mit Raster / 












Spektrum Korrektheit Flüssigkeit Interaktion Kohärenz 
Étendue Correction Aisance Interaction Cohérence 
     
     





Vorm C2: Analüütiline hindamisvorm Eurocentres (North 1991/1992) / Swiss Project (Schneider 









Näide/Ülesanne 2   
Näide/Ülesanne 3   
Näide/Ülesanne 4   
Näide/Ülesanne 5   
Näide/Ülesanne 6   
Näide/Ülesanne 7   
Näide/Ülesanne 8   
See on näidis lihtsast hindamislehest, millele peab osaleja märkima üldotsuse iga näite või ülesande kohta. Seda 
hindamislehte võib kasutada nii soorituste kui ka testiküsimuste hindamiseks.  
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Küsimus 1          
Küsimus 2          
Küsimus 3          
Küsimus 4          
          
          
          
          
          





Osaoskus ___________ Toimiv kirjeldus (nimetage 
testiosa ja tase)   
Määratud RD tase  Kommentaarid  (Lisage 
viited vormile A 10)  
Küsimus 1   
 
Küsimus 2   
 
Küsimus 3   
 
Küsimus 4   
 
Küsimus 5   
 
jne   
 







TABEL C1: SUULISE KÕNE HINDAMISE ÜLDSKAALA  
C2 Oskab edasi anda peenemaid tähendusvarjundeid täpselt ja loomulikult.  
Oskab end väljendada spontaanselt ja väga ladusalt, suheldes vaevata ja 
oskuslikult ning eristades peenemaid tähendusvarjundeid täpselt. Oskab luua 
selgeid, sujuvaid ja loogilisi kirjeldusi.  
C1 Väljendab end kõnes ladusalt, spontaanselt, selgelt ja loogiliselt.  
Oskab end väljendada spontaanselt ja ladusalt, peaaegu  pingutuseta, ladusas 
keeles. Oskab esitada keerukal teemal selge ja üksikasjaliku kirjelduse. Kasutab 
grammatiliselt õiget keelt, vigu esineb harva.  
B2+  
B2 Väljendab oma seisukohti, nii et kuulamine ei nõua erilist pingutust.  
Oskab suhelda paljudel teemadel ja hoida kõnetempo enam-vähem ühtlase ka 
pikemate kõnelõikude korral. Oskab esitada selgeid, üksikasjalikke kirjeldusi 
mitmesugustel oma huvivaldkonna teemadel. Ei tee arusaamatusi tekitavaid vigu 
B1 +  
B1 Väljendab põhipunktides arusaadavalt, et väljendada vajalikku.  
Oskab arusaadavalt väljenduda, kuigi teeb sageli pause, et otsida sõnu ja 
grammatilisi vorme ning tuleb parandada vigu. Oskab ühendada lühemaid ja 
lihtsamaid sisuüksusi seotud järjendiks, et sirgjooneliselt väljenduda oma 
huvivaldkonna teemade piires. Oskab tavaolukorras üsna õigesti kasutada 
tüüpkeelendeid ja moodustusmalle. 
A2+  
A2 Tuleb toime lihtsa infoga, nt töö, perekonna, vaba aja jne teemadel.  
Oskab vahetada lihtsat ja otsest infot. Oskab teha end arusaadavaks väga 
lühikeste lausungite abil. Oskab end lühivestluses mõistetavaks teha, kuigi sageli 
on märgata pause, ebasobivaid alustusi ja ümbersõnastamist. Oskab lihtsate 
sõnadega kirjeldada oma perekonda, elutingimusi, hariduslikku tausta, praegust või 
viimast töökohta. Kasutab õigesti küll mõningaid lihtsaid tarindeid, kuid teeb sageli 
vigu ka grammatika põhivaras.  
A1 Oskab lühikeste lausetega rääkida isiklikel ja väga tuttavatel teemadel.   
Oskab end arusaadavaks teha lihtsas keeles, küsides isiklikku laadi küsimusi ja 
vastates samasugustele küsimustele tingimusel, et vestluskaaslane räägib 
aeglaselt ja selgelt ning on valmis aitama. Tuleb toime väga lühikeste sidumata 




Ei vasta A1 nõuetele.  
• Kasutage seda skaalat 2−3 minutit rääkija taseme üle otsustamiseks.  
• Siis pöörduge tabeli C2 juurde (RD tabel 3) ja hinnake sooritust täpsemalt, lähtudes 





Tabel C2: SUULISE KÕNE HINDAMISE KRITEERIUMID (RD 












Oskab paindlikult ümber 
sõnastada mõtteid ja 
varieerida keelekasutust, et 
edasi anda ka peenemaid 
tähendus varjundeid, rõhutada 
või eristada vajalikku ning 
väljenduda ühemõtteliselt. 
Valdab idioome ja 
argiväljendeid. 
Kasutab grammatiliselt õiget 
keelt järjekindlalt isegi siis, kui 
tähelepanu on mujal (nt ütluse 
planeerimisel või teiste 
asjaosaliste reageeringute 
jälgimisel). 
Väljendub vabalt, loomulikult ja 
ladusalt. Oskab sujuvalt uuesti 
alustada ja raskeid kohti 
ümber sõnastada, ilma et 
vestluspartner seda õieti 
märkakski. 




intonatsiooni varjundeid ning 
neid ka ise kasutada. Oskab 
siduda oma juttu teiste 
omaga, valdab vooru-
vahetust, oskab viidata, 
vihjamisi rääkida jms.  
Oskab luua loogilist, mõttelt ja 





Valdab mitmekesist keelevara, 
mis võimaldab tal valida 
sobivaid vahendeid, et mõtteid 




hariduse, töö ja vaba aja 
teemadel, ilma et peaks 
piirama seda, mida väljendada 
tahab. 
CKasutab grammatiliselt õiget 
keelt, vigu tuleb ette harva ja 
neid on raske märgata, 
tavaliselt parandab vead ise. 
Väljendub ladusalt ja 
loomulikult, peaaegu 
pingutuseta. Keerulisema 
teema korral võib loomulik, 
sujuv kõnevool siiski 
takerduda. 
Oskab eesmärgistatult ja 
vabalt valida sobivaid 
fraase, millega sõna saada, 
kõnevooru hoides mõtlemis-
aega võita või oma juttu 
teiste omaga siduda. 
Oskab selgelt, sujuvalt ja 




     
B2 
Oskab keelt piisavalt, et sõnu 
otsimata selgelt kirjeldada 
vajalikku ja väljendada 
seisukohta üldistel teemadel. 
Kasutab ka liitlauseid ja 
lauselühendeid. 
Valdab grammatikat küllaltki 
hästi. Ei tee vääritimõistmist 
põhjustavaid vigu ja suudab 
enamiku vigadest ise 
parandada. 
Oskab kõne tempo hoida 
enam-vähem ühtlasena ka 
pikemate kõnelõikude korral. 
Võib kõhelda vormide ja 
väljendite valikul, kuid 
pikemaid pause teeb harva. 
Oskab vestlust alustada ja 
sobival ajal kõnevooru võtta; 
oskab soovi korral vestlust 
lõpetada, kuid ei pruugi 
seda alati teha kõige 
kohasemal viisil. Oskab 
toetada arutluse käiku, 
näidates, et mõistab kuuldut, 
haarates teisi kaasa jne.  
Oskab kasutada piiratud hulgal 
sidumisvõtteid, mis lubab 
ühendada lausungid selgeks, 
sidusaks tekstiks. Mõttekäik 
võib seejuures jääda mõneti 
katkendlikuks, eriti pikemates 
lõikudes. 
B1+ 
     
B1 
Oskab keelt piisavalt, et 
väljenduda igapäevateemadel 
(perekond, huvialad, töö, 
reisimine, päevasündmused), 
kuigi jutus võib ette tulla 
takerdusi ja kaudset 
väljendust. 





väljenduda, kuigi pikema 
kõnelõigu korral teeb sageli 
pause, et otsida sõnu ja 
grammatilisi vorme või 
korrigeerida sõnastust. 
Oskab alustada, jätkata ja 
lõpetada lihtsat silmast silma 
vestlust, kui kõneaine on 
talle tuttav või huvipakkuv. 
Oskab korrata eelkõneleja 
öeldut, et kinnitada 
vastastikust mõistmist. 
Oskab ühendada lühemaid ja 
lihtsamaid sisuüksusi lihtsaks 
seotud järjendiks. 
A2+ 
     
A2 
Kasutab lause põhimalle ning 
meeldejäetud fraase ja 
käibeväljendeid, et vahendada 
lihtsat teavet igapäevastes 
tavaolukordades. 
Kasutab küll õigesti mõningaid 
lihtsaid tarindeid, kuid teeb 
sageli vigu ka grammatika 
põhivaras.  
Oskab end mõistetavaks teha 
väga lühikeste lausungite abil, 
kuigi sageli on märgata pause, 
ebasobivaid alustusi ja 
ümbersõnastamist. 
Oskab vastata lihtsatele 
küsimustele ja väidetele. 
Oskab märku anda, kui saab 
jutust aru, kuid 
mõistmisraskuste tõttu ei 
suuda ise vestlust ülal 
hoida. 
Oskab siduda lihtsate 
sidesõnade abil nagu „ja”, 
„aga”, „sest”. 
A1 
Teab lihtsaid põhiväljendeid 
iseenda ja mõne konkreetse 
olukorra kohta. 
Kasutab vaid üksikuid 
meeldejäetud tarindeid ja 
lausemalle. 
Tuleb toime väga lühikeste 
sidumata valmisfraasidega. 
Teeb sageli pause, et otsida 
väljendeid, hääldada 
võõramaid sõnu või 
korrigeerida sõnastust. 
Oskab esitada küsimusi 
teiste kohta ja vastata enda 
kohta esitatud küsimustele. 
Suudab suhelda lihtsas 
keeles, kui vestluspartner on 
nõus teda parandama, 
öeldut kordama või ümber 
sõnastama. 
Oskab siduda sõnu ja fraase 
















C2      




selgelt, ilma et peaks 
olulisel määral piirama 
seda, mida väljendada 
tahab. 
Valdab grammatikat 
hästi, aeg-ajalt ette 
tulevaid vääratusi, 
juhuslikke vigu ning 
lauseehituse lapsusi 




ladusalt ja vabalt ka siis, 
kui käsil on pikem ja 
keerukam kõnelõik. 
Oskab leida väljendus-
viisi, mis varjab lünki 




selleks olukohast keelt 
ning suudab oskuslikult 
siduda oma juttu teiste 
omaga.  
Oskab mitmesuguste 
siduvate väljendite abilt 
tulemuslikult edasi anda 
mõtteseoseid.  
B2      
B1
+ 
Oskab keelt piisavalt, et 
kirjeldada ootamatut 
olukorda, üsna täpselt 
selgitada mõtte või 




muusika ja filmid).  
Kasutab tuttavas 
olukorras grammatiliselt 
üsna õiget keelt, ehkki 
emakeele mõju on 
märgatav. 
On võimeline võrdlemisi 
vabalt väljenduma. 
Suudab jätkata kõrvalise 
abita, kui sõnastus-
raskuste tõttu ummikusse 
sattub ja kõnes seetõttu 









sekkuda, et kontrollida 
ja kinnitada 








Sõnavara on küllaldane, 
et tulla toime 
igapäevaste tuttavate 
toimingutega, kuigi 
enamasti peab sõnumit 









kui olukord seda nõuab.   
Oskab väljenduda 
lühifraasidega, kui 
kõneaine on tuttav. Kõne 
on takerduv, väga sageli 




jätkata ja lõpetada 
lihtsat silmast silma 
vestlust; oskab esitada 
küsimusi vaba aja 
tegevuste ja 
möödanikus tehtu 




teha ning vahetada 




vajaduse korral aitab, 
ent avatud arutelus 
osalemine on üsna 
takistatud.  
Oskab kasutada kõige 
sagedasemaid sidesõnu, 
et ühendada lauseid 
jutustuseks või tunnuste 
loendeid kirjelduseks.  
A2 









Tabel C4: KIRJALIKU TEKSTI HINDAMISKRITEERIUMID  
 
Üldine  Keelepagasi üldine 
ulatus  
Teksti sidusus  Grammatika 
korrektsus  
Kirjeldus  Argument 
C2 
Oskab kirjutada selgeid, 
grammatiliselt väga õigeid, ladusaid, 
keeruka sisuga tekste sobivas ja 
isikupärases stiilis, andes edasi ka 
peenemaid tähendusvarjundeid. 
Oskab teksti loogiliselt liigendada, 
mis aitab lugejal märgata olulist. 
Oskab paindlikult ümber sõnastada 
mõtteid ja varieerida keelekasutust, 
et edasi anda ka peenemaid 
tähendusvarjundeid, rõhutada või 
eristada vajalikku ning väljenduda 
ühemõtteliselt. Valdab idioome ja 
argiväljendeid.  
Oskab luua loogilisi, 
mõttelt ja ehituselt 
sidusaid tekste, kasutades 
paljusid kompositsiooni 
malle ja sidumis-võtteid.  
Kasutab järjekindlalt 
grammatiliselt väga õiget ja 
keerukat keelt. Vigu tuleb ette 
harva ja need tekivad 
haruharva kasutatavate 
vormide puhul. 
Oskab kirjutada selgeid, 
ladusaid ja paeluvaid lugusid 
ning kogemuste kirjeldusi 
žanrikohases stiilis.  
Oskab kirjutada selgeid, ladusaid, keeruka 
sisuga aruandeid jm ülevaate tekste, artikleid 
või arvamusavaldusi, mis esitavad teatud 
seisukohti, hindavad-kaaluvad ettepanekuid või 
arvustavad kirjandusteost. 
Oskab teksti sobivalt, mõjusalt ja loogiliselt 
liigendada, nii et lugejal on lihtne märgata 
olulist. 
C1 
Oskab kirjutada selgeid, hea 
ülesehitusega ja enamasti keeleliselt 
õigeid tekste keerukatel teemadel. 
Oskab esile tõsta tähtsaima. 
Oskab laiendada ja põhjendada oma 
seisukohti ning esitada asjakohaseid 
näiteid ning lõpetada sobiva 
kokkuvõttega. 
Valdab mitmekesist keelevara, mis 
võimaldab tal valida sobivaid 
vahendeid, et mõtteid vajalikus 
stiilis selgelt väljendada. Suudab 
raskusteta väljenduda mitmesugustel 
üldistel, hariduse, töö ja vaba aja 
teemadel, ilma et peaks piirama 
seda, mida väljendada tahab. 
Paindlikkus stiilis ja toonis on veidi 
piiratud. 
Oskab selgelt, sujuvalt ja 
loogiliselt väljenduda, 
valdab kompositsiooni 
malle ja sidumisvõtteid.  
Kasutab grammatiliselt õiget 
keelt, vigu grammatikas, 
kollokatsioonide ja idioomide 
kasutamisel tuleb ette harva.   
Oskab kirjutada selgeid, 
üksikasjalikke, hea 
ülesehitusega ja väljaarendatud 
kirjeldusi või loovtekste 
isikupärases ja loomulikus 
stiilis, mis arvestab lugejat. 
Oskab kirjutada selgeid hea ülesehitusega tekste 
keerukatel teemadel, tõstes tähtsaima esile. 
Oskab laiendada ja põhjendada oma seisukohti 
ning esitada asjakohaseid näiteid. 
B2 
Oskab kirjutada selgeid ja 
üksikasjalikke ametlikke ja 
poolametlikke tekste mitmesugustel 
oma huvivaldkonna teemadel, 
sünteesides eri allikatest pärit infot 
ja arutluskäike ning andes neile 
omapoolse hinnangu.  
Oskab üldjuhul eristada ametlikku ja 
mitteametlikku keelt.  
Oskab keelt piisavalt, et sõnu 
otsimata selgelt kirjeldada vajalikku 
ja väljendada seisukohta üldistel 
teemadel. Kasutab ka liitlauseid ja 
lauselühendeid. Kuid vähe on 
väljenduslikkust ja idioome ning 
keerukate vormide kasutamine on 
stereotüüpiline  
Oskab kasutada mitmeid 
sidumisvõtteid, et 
ühendada lausungid 
selgeks sidusaks tekstiks. 
Mõttekäik võib seejuures 
jääda mõneti 
katkendlikuks, eriti 
pikemates lõikudes.   
Valdab grammatikat küllaltki 




Oskab kirjutada selgeid, 
üksikasjalikke kirjeldusi 
tegelikest või kujuteldavatest 
sündmustest ja kogemustest. 
Mõttekäik on selgelt jälgitav ja 
tekst järgib žanri-nõudeid. 




Oskab kirjutada filmi-, raamatu- 
või näidendiülevaadet. 
Oskab kirjutada kavakindlat argumenteeritud 
ettekannet, arvamuskirjutist vm teksti, tuues 
välja olulisemad seisukohad ja oma väiteid 
kinnitavad faktid.  
Oskab hinnata-võrrelda erinevaid arvamusi ja 
probleemilahendusi.  
Oskab kirjutada argumenteeritud ettekannet, 
arvamuskirjutist vm teksti, esitades põhjendatud 
poolt- või vastuväiteid ning selgitades 
võimalike seisukohtade eeliseid ja puudusi. 
Suudab sünteesida eri allikatest pärit infot ja 
arutluskäike. 
B1 
Oskab kirjutada üldsõnalisi seotud 
tekste mitmesugustel tuttavatel 
teemadel, ühendades lühemaid ja 
lihtsamaid sisuüksusi seotud 
järjendiks.  
Tekstid on arusaadavad, kuid mõned 
ebaselged väljendid ja/või 
vasturääkivused võivad põhjustada 
lugemisel mittemõistmist. 
Oskab keelt piisavalt, et väljenduda 
igapäevateemadel (perekond, 
huvialad, töö, reisimine, 
päevasündmused), kuigi jutus võib 
ette tulla kaudset väljendust.  
Oskab ühendada lühemaid 
ja lihtsamaid sisuüksusi 
seotud järjendiks.  




Vahetevahel teeb vigu, mille 
mõistmisel aitab lugejat 
kontekst.  
Oskab kirjalikult vahendada 
kogemusi, kirjeldades tundeid ja 
reaktsioone lihtsa seotud 
tekstina.  
Oskab kirjeldada tegelikku või 
kujuteldavat sündmust või 
hiljutist reisi. Oskab lugu kirja 
panna.  




Oskab kirjutada lühikesi lihtsamaid kirjatöid 
endale huvipakkuval teemal. 
Oskab mingil määral kokku võtta, esitada ja 
selgitada oma arvamust igapäevaste tavapäraste 
ja ebatavaliste probleemide kohta. Oskab 
kirjutada väga lühikesi standardvormis 
ettekandeid, kus esitab tavapärast faktiteavet 





Oskab siduda lihtsaid fraase ja 
lauseid sidesõnade abil nagu „ja”, 
„aga”, „sest”. Pikemates tekstides 
võib olla ebasobivaid väljendeid ja 
probleeme sidususega, mis teeb 
tekstist arusaamise raskeks.  
Kasutab lause põhimalle ning 
meeldejäetud fraase ja 
käibeväljendeid, et vahendada lihtsat 
teavet igapäevastes tavaolukordades. 
Oskab siduda lihtsate 
sidesõnade abil nagu „ja”, 
„aga”, „sest”.   
Kasutab küll õigesti 
mõningaid lihtsaid tarindeid, 
kuid teeb sageli vigu ka 
grammatika põhivaras. Vead 
võivad vahel vääriti-mõistmist 
põhjustada.  
Oskab kirjutada väga lühikesi ja 
lihtsaid minevikusündmuste, 
oma varasema tegevuse ja 
isiklike kogemuste kirjeldusi. 
Oskab kirjutada lühikesi ja 
lihtsaid väljamõeldud elulugusid 




Oskab kirjutada lihtsaid üksikuid 
fraase ja lauseid. Pikemates tekstides 
on ebasobivaid väljendeid ja 
probleeme sidususega, mis teeb 
tekstist arusaamise väga raskeks või 
võimatuks. 
Teab lihtsaid põhiväljendeid iseenda 
ja oma konkreetsete vajaduste kohta.  
Oskab siduda sõnu ja 
fraase põhisidendite abil 
nagu „ja” või „siis”. 
Kasutab vaid üksikuid ära 
õpitud tarindeid ja lausemalle. 
kuid ka nendes tuleb ette 
vigu. Vead võivad 
vääritimõistmist põhjustada. 
Oskab lihtsate fraaside ja 
lausetega kirjutada iseendast ja 
kujuteldavatest inimestest, 
näiteks kus nad elavad ja mida 
teevad jne. 
 
 
